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１．ねらい 

秋田県では、「新規酒造好適米秋田酒こま

ちの栽培技術確立と産地ブランド化」を目

標に、酒米生産から酒造技術や新規商品の

開発まで各関係機関が一体となって取り組

んでいる。 
現在までのところ、高品質の酒造原料米

を供給するために、玄米蛋白質含有率を高

めない葉色の目安１）と幼穂形成期の生育診

断２）については生産現場に情報提供してい

る。しかし、無効精米歩合と正の相関があ

る腹白状心白３）については、栽培条件との

関係が明らかになっていない。 
そこで、本試験では、玄米横断面の心白

型と千粒重の関係に着目し、追肥との関連

について検討した。 
 

 
２．試験方法 
試験は、2005～2007 年に秋田県農林水産

技術センター農業試験場の水田圃場で行っ

た。供試品種は、秋田酒こまちで栽植密度

約 21 株/ m2で機械移植した。 
試験区の施肥量は、3 ヶ年共通で基肥窒

素量 0.5kg/a に追肥（無し、幼穂形成期また

は減数分裂期に窒素成分で 0.2kg/a）を組み

合わせて行った。各年の耕種概要は、2005
年は 5 月 19 日移植（稚苗）の 2 区制、2006
年は 5 月 17 日移植（稚苗、中苗）の各１区

制、2007 年は稚苗で移植時期が 5 月 18 日

と 28 日の各１区制で行った。 
玄米横断面の心白型は、各区 200 粒につ

いて 5 つの型に分類した４）。 
また、2005～2007 年に秋田県内で一般栽

培された秋田酒こまちのｻﾝﾌﾟﾙについても

心白型比率と千粒重について分析した。 
 
 
 
 
 
 

３．結果及び考察 
一般栽培された秋田酒こまちは、千粒重

の平均が 2005 年 26.9g、2006 年 27.6g、2007
年 27.5g だった（第 1 図）。 

腹白状心白の比率は、2005年23.8％、2006
年 21.3％、2007 年 25.9％だった（第 2 図）。 
千粒重と各心白型比率の関係は、無白

r=-0.485、点状 r=-0.204、線状 r=-0.029、眼

状 r=0.254、腹白状 r=0.340（第 3 図）で線

状以外は 0.1％水準で有意な相関があった。 
このことから、千粒重が大きくなると、

眼状と腹白状の心白型比率が高くなる傾向

が明らかになった。 
次に、農業試験場で行った、千粒重と心

白型比率の追肥に対する反応を解析した。 
千粒重は、減数分裂期追肥>幼穂形成期

追肥>無追肥の順に大きかった（第 4 図）。 
腹白状心白の比率は、減数分裂期追肥>

幼穂形成期追肥>無追肥の順に高かった

（第 5 図）。 
心白型別の千粒重は、眼状>腹白状>線状

>点状>無白の順に大きく、無白以外は追肥

により大きくなる傾向にあった。特に、無

追肥に比べ減数分裂期追肥により眼状と腹

白状心白の千粒重は大きくなった（第 6 図）。 
 

 

 ４．まとめ                           
 腹白状の心白型比率を増やさないために

は、減数分裂期追肥を控え千粒重を大きく

しない栽培方法が必要と考えられた。 
 



第１図　千粒重の年次別分布比較（一般栽培秋田酒こまち）
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第２図　心白型比率の年次別分布比較（一般栽培秋田酒こまち）
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第３図　千粒重と心白型比率の関係
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第４図　千粒重の施肥反応
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第５図　腹白状心白型比率
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第６図　心白型別千粒重の施肥反応
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