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1．ねらい
乾田土中早期湛水直播　く折衷直播）は代

かきを行わないことから、これまでの初期
剤と一発処理剤の体系では、抑革期間が短
く効果が不安定で、後期剤の使用が必要と
なっている。そこで、殺革効果の高いノビエ
3．0葉期剤と後期剤の2回処理による、省
力・低コスト除草体系を検討した。

2．試験方法
試験場所：1999年；秋田市仁井田（旧農

試圃場）、2000年；雄和町源八
沢（現農試圃場）

土　　壌：秋田市・雄和町ともに
沖帝植壌土

減水探：旧農試圃場2．0cm／日
現農試圃場1．0cm／日

播種様式：乾田土中条播早期湛水直播
播種機：農試改良型播種機
供試品種：あきた
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播種日：1999年4月30日
2000年5月1日

播種量：1999年；0．8kか
2000年；0．9kgね

施肥量：N－0．馳釘a（1999年LP70）
N－0．8kg／a（2000年LP70：LPlOO、

混合比2：3）
入水日：1999年；播種後4日

2000年；播種後10日
供試薬剤：ヒ○ラソ○スルフロンエチル・メフェチセットシ八口車

ツ707やチル1kg粒剤（0．3臥7．5臥

1．5％）、ヒ○ラリサトト粒剤（10．0％）、シ

ハロホッ707やチル・へやンダリ0ン液剤（3．0

％・加．0％）、イマソ○スルフロン・エトへ0ンサや

ニド・タやイムロン1kg粒剤（0．9％・

15．0％・15．0％）

3．結果及び考察
1）これまでの初期剤＋一発処理除草体系の
ヒ0ラソやい卜粒剤＋イマリ○ス附ロン・エトへやンサ小二ド・

夕やイムロン1kg粒剤の2回除草体系では、ノビ
エの発生が少なく薬害も認められなかった
が、タウコギの後次発生が多くなった。タ
ウコギの雑草害のために収量は完全除草区
に比較して　46％と低く、後期剤の散布が必

2）秋田県農業試験場）
要だった。（義一1）

2）1999年のノビエ3．0葉期剤のヒ0ラソやスルフロン

エチル・メフェナセットシ八ロホッ707やチル1kg粒剤の湛

水後3日処理は苗立ちの抑制が見られノピ
エの発生も多く雑草害も見られた。しかし、
イネ1．5葉期以降の処理では薬害は認めら
れず、ノビ工の残革も少なかった。収量は
各処理区とも完全除草区に比較して13～
43％であった。一発剤の薬効が切れた後
に発生したタウコギが多く、後期剤を散布
しなかったため残草したことが減収の原因
となった。（義一1）
3）2000年のtOラソやスルフロンエチル・メフェナセットシハロ

ホッ707やチル1kg粒剤はイネ1．0菜から2．0葉
の処理では薬害が認められなかった。処理
時のノビエの葉齢は2．0葉～3．0葉で残革
は僅かだった。1999年の試験結果から後
期剤のシ八ロホップ○フやチル・へ○ンクリやン液剤を散布す

ることによって収量も完全除草区と同等と

なった。（義一1）
4）ヒ○ラソやスルフロンエチル・メフェナセット・シハロホップ07やチル

1kg粒剤の薬害はイネ1．0葉処理では発生
しなかったが、直棒の出芽・苗立ちの安定
を確保することを考慮し、イネ1．5葉期以
降に使用することが望ましい。

4．まとめ
これまでの初期剤＋初期一発剤＋後期剤

の3回処理体系をく　ノビエ3．0菜期一発処
理剤をイネ1．5葉期からノビエ3．0葉期ま
でに施用することにより、後期剤との2回
処理体系で除草効果が高く低コスト・省力
化が可能である。

折衷直椿の雑草防除は以下のことを留意
し行うことが必要である。
1）耕起前に畑雑草が多い場合は非選択制除
草剤（クやリホサート等）の散布を行う。
2）散布時には3cm～5cmの水深を保つ。

3）後期剤の使用はノビエのみが残革した場
合はシハロホップ07やチル粒剤または液剤、ノビエ

＋広葉・多年生雑草が残等した場合は坤口ホ
ップ07やチル＋へやンタソやン滴剤、広葉・多年生雑草
のみが残革した場合はへ小ンタソサン液剤を散布

する。残等がない場合は後期剤の必要はな

い。
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【具体的データ】

表1　除草効果及び収量

処　 理 処理時期 ノヒ寸エ コナキ■ 1 年生 マッハ中イ ホタルイ へラオモ タウコキヾ 薬 収量

薬　 剤 （イネ乗齢） 広葉 タやカ 被度 轟 比 （％）

鍵

束

の

体

系

ビラゾレー ト粒

↓

イマリスルフロン

＋ エ ドベンザニ ド

＋ ダイムロン

1 キロ粒剤

1

9

9

9

年

湛水後3E】

ノとやェ1．5L

（イネ出芽前）

3．7g Og 0・6g trace 0，1g trace 5 0％ 無 46

無処理区 182．9 g 2・67g 24．3各 0・3各 40，5g 1．7g 5％ 6

新

し

い

体

系

ビラリスルフロン

＋

メフエナセット

＋

シハロホッププチル

1kg粒剤

↓

（2（X氾年の み ）

シハ ロホ ップ プチ ル

＋

ベ ンタ ゾ ン

液 剤

1

9

9

9

年

湛水後3日

（イネ出芽前）

40・2g trace 4．6g trace 8．5g － 90％ 苗立

抑制

13

ノとやェ之5L

（イネ1．5L ）

7．3g Og 2．2g traee 乙4g － 60％ 無 43

ノヒやェ3．0し

くイネ2．OL）

3．7g Og 0・7g O g 1．2g － 60％ 無 38

無処理区 182．9g 乙67g 24．3g 0．3g 40．5g 1．7g 5％ － 6

2

0

0

0

年

ノヒ○ェZ OL

（イ礼OL ）

3．晦 tm ce 0．2g 0 trace － 0％ 無 97

ノヒすェ2．5L

（イネ1．5L ）

4．鴨 tm ce 0・18g 0 trace － 0％ 無 103

ノヒ○ェ3．OL

（イネZ．OL ）

6．5g k aOe 0．2 6g trace tm ce － 0年 無 98

無処理区 50．0g 乙2g 1．8g 0．7g 0．7g － 10％ － 38

注1．調査日：1999年7月3日（後期剤無散布）、

加00年6月23日（調査後後期剤（シハロホッププチル・ベンタゾン液剤）散布）

2．除草効果は残等量の乾物東で比較した。

3．ダウコキやの被度については成熱期の達観調査による数値。

4．収量比は各試験年の完全除草区を100とした。（1999年：54．3kg／a、2000年：57．蝕g／a）

水 稲糞 齢 0．5　　　 1．0　　　　 1．5　　　　　 2．0　　　　　 乱0　　　　 4．0　　　　 5．0
／ビ工業齢 0．5　　　 1．0　　　　 1．5　　　　 2．0　　　　　 2．5　　　　　　 3．0　　　　　 4．0　　　　 5．0
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図1　乾田土中早期湛水直椿における湛水後の除革体系

参考　　　成分名・剤型

・○粥や封け的工州・メフェナセ両・シ八摘ツフ○フ〇円Vlkg粒剤

・シハロホップ○フやチル・へやンクツやン液剤

・ヒ○州やレート粒剤

・イマソやスル川ン・エトへやンサやニド・タやイムロン1kg粒剤

・ヒ○ラリサスルフロンエチル・エトへサンサ中二ド1kg粒剤

・ベンタゾン液剤
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商品名

リボルバー1印粒剤

クリンチヤーバスME液剤

サンバードや粒剤

キックバイ1キロ粒剤

サンウェル1キロ粒剤

バサグラン液剤


