
県内における水田除草剤（スルホニルウレア系除草剤）抵抗性雑草の発生実態について

1．はじめに

従来、水田の雑草防除には初期剤＋中期剤または後

期剤の体系処理が行われてきた。スルホニルウレア系

除草剤（以下SU剤と略記）は1984年に開発された。

1Ⅱf当たり数喝という超微量で除草効果が高く、選択

性も高い。このSU剤が配合された一発剤と呼ばれる

残効性の長い混合剤が登場した。その結果、除草剤の

散布が水稲栽培期間中一度で済むようになった。また、

SU剤はホタルィ、クログワイ等多年生難防除雑草に

対する枯殺効果が高く、防除に欠かせないものとなっ

た。

秋田県において、SU剤は1988年に使用され始めて

から1995年まで使用面積は増加し続け、1993年以降で

はザーク、ウルフエース、フジグラス、プッシュの4

剤で除草剤使用総面積の半分程度になっている。これ

らのペンスルフロンメチル含有剤の他にアクト、スパー

クスターなどのビラゾスルフロンエチルの含まれるS

U剤も1991年以降に使用されている（図1、表1）。
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図1主要除草剤使用面積

（日植調乗北支部会報22号～32号より作図）

表1代表的なスルホニルウレア系（SU系）成分

名と除草剤名

有 効 成 分 名 除　　 草　　 剤　　 名

ペ ンス ルフ ロ ンメチ ル ザーク、フ ジグラス、プ ッシュ、ウル フエース、ゴルポ

ビラゾスルフロンエチル アクト、スパークスター、リボルバー、ストライカー、ライザー

イ マ ゾ ス ル フ ロ ン バ トル 、 シ ェ リ フ 、 ク ラ ッ シ ュ

ア ジ ム ス ル フ ロ ン パ ピ カ A 、 プ ロ ス パ ー A

エ トキ シス ル フ ロ ン ト ップ ラ ン

シクロス ル フ ァムロ ン ネ ビ ロ ス

三浦　恒子・須田　　康・児玉　　徹

SU剤の使用は多くの地域に広まり使用量も著しく

増加し、また連用が行われた。その結果、抵抗性を有

する雑草が複数の草種で多地点において発生した。

除草剤抵抗性とは、ある除草剤が特定の草種に対し

て、使用開始時は高い枯殺効果があったが、その後遺

伝的変化によって雑草側の感受性が低くなることを示

している。そして同一除草剤の連用によって感受性の

雑草が淘汰されたものと考えられている。特にSU剤

の作用性である分岐型アミノ酸生合成経路中のアセト

乳酸合成控訴（ALS）阻害に対して抵抗性を有した

生物型がSU剤抵抗性であるとされている。（1）

2．試験方法

（1）秋田県内のSU抵抗性雑草発生実態聞き取り調査。

1）依　頼　先：県内各農業改良普及センター

2）依頼時期：1997年

3）調査項目：発生が観察された圃場地点、草種、

時期、発生圃場の使用除草剤、作業上の問題点、

SU剤抵抗性雑草に対して取られた対策。

（2）SU剤抵抗性雑草発生確認試験

秋田県内でSU剤抵抗性雑草発生と考えられる圃場

の表層土壌を用いて確認試験を行った。

1）試験薬剤：ペンスルフロンメチル、含有率：0．25％

2）供試雑草種子源

SU剤抵抗性雑草発生が考えられる圃場の収穫後表

層土。所在地は河辺町畑谷、稲川町三梨、羽後町田畑

である。対照区として秋田農試圃場の土壌を供試した。

3）薬剤処理濃度

（∋標準量（3キロ粒剤棲準使用量、5×10‾3aポット

あたり0．06g）②4倍量③無処理。各濃度3ポットず

つ栽培を行った。

4）栽培方法

5×10‾3aポットに培土を入れてその上に採取圃場

の表土を1cm程度入れる。湛水状態にして自然光の温

室で栽培した。雑草の発生を確認後1週間後に除草剤

を処理しその後観察を行った。

3．結果及び考察

（1）秋田県における抵抗性雑草の発生実態

県内各農業改良普及センターに依頼し各地域で調査
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された結果と東北農業試験場水田利用部雑草制御研究

室及び秋田県農業試験場で調査、確認された除草剤抵

抗性雑草の発生をまとめた。

秋田県における抵抗性雑草の最初の発生は、1995年

に羽後町で発生したアゼトウガラシであると考えられ

る。翌年には仙南村においてタケトアゼナ、アメリカ

アゼナ、アゼナ、キクモが時期を前後して抵抗性雑草

であることが伊藤ら（4）によって確認された。現在

（1997年12月）秋田県では県南の平坦部を中心に16市

町村24か所で抵抗性雑草の発生、もしくは発生の疑い

がある（図2）。これらの抵抗性生物型雑草が発生し

た地域ではSU剤の連用が4～8年間行われていた。

また、抵抗性雑草の発生は1995年から1997年までであ

る（表1）。

○：アゼナ

●：アメリカアゼナ

ロ：アゼトウガラシ

■：キカシグサ

△：キクモ

▲：イボクサ
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図2　県内SU剤抵抗性雑草発生分布

（秋田県農業試験場、各地農業改良普及セン

ターおよび東北農業試験場調べ）

表3　SU剤抵抗性の有無

表2「SU系除草剤抵抗性雑草」発生状況

発生雑草 発生年次 過去 5 年間使用除草剤

イ　 ボ　 ク　 サ 1995 －

ア　　 ゼ　　 ナ

1994

l

1996

ザーク

アメ リカアゼナ

1994 ザーク、 プ ッシュ、バ トル、

l フ ジグ ラス、 ク ラッ シュ、

1997 ウルフエース、プ ロスパ ー

キ　 カ　 シ　 グ サ 1996 －

キ　　 ク　　 モ 1995 ザ ーク

アゼ トウガラシ

1995

l

1996

ザーク

＊＊使用除草剤、一：不明

全体の傾向としてSU剤抵抗性雑草が発生している

圃場は、調整水田（水張り水田）が近くにある場合が

多く、競合が少ない状態でSU剤の連用があった場合

に抵抗性雑草の発生および増加の割合が高まっている

と推測される。抵抗性雑草の草種についてはSU剤抵

抗性の集団発生が確認されたのがアゼナ、アメリカア

ゼナ、キクモである（4）。また、イボクサについては

現在のところSU斉巾こ対する感受性生物型が見つかっ

ておらず、SU剤耐性植物であると考えられている（5）。

今回の調査で抵抗性雑草の発生が確認されたか、も

しくは疑いのある圃場で使われていた除草剤にはSU

剤としてイマゾスルフロンかペンスルフロンメチルが

配合され、結果としてSU剤の連用がされていた。

しかし農家では、アゼナ等が残っている理由を除草

剤処理の遅れ、散布ムラなど一発剤の使用方法の誤り

と判断している例が多い。そのために雑草が除草剤抵

抗性を有したために残草していると考えない場合が多

く、抵抗性雑草の発生が明らかになりにくかった。

（2）確認試験結果

河辺町畑谷、稲川町三梨の表土から発芽したアメリ

薬　 剤　 量 無　 処　 理 標　 準　 量 4　 倍　 量 抵抗性

の有無草　　 種 ノビエ コナギ アメリカアゼナ ノビエ コナギ アメ川 アゼナ ノ ビエ コナギ アメリカ7ゼナ

農試滴場 （対照 区）
－ ○ ○ － × × － × × 無

河辺町畑谷 ○ ○ ○ － × △ － × △ 有 ＊＊

手酎 Il町三梨 ○ ○ ○ － × △ ー × △ 有 ＊＊

羽後町田畑 － ○ ○ － × × ー × × 無

＊－：発生なし、○：発生あり、△：効果なし、×：枯死

＊＊アメリカアゼナをSU剤抵抗性と確認した
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カアゼナは4倍量のペンスルフロンメチルの処理によっ

ても生育が阻害されず、SU剤抵抗性雑草と確認した

（表3）。

図3　SU剤抵抗性雑草発生草種

（1，2．5．7．8笠原原図より引用3．4．6．森田原図より引用）

（3）抵抗性雑草への対応

ゴマノハグサ科の水田雑草は多発した場合に強害雑

草となるが、ふつう成植物であっても草丈が20～40cm

程度であるために、イネに対する光や養分摂取の競争

力は弱く、これまではあまり問題にはなっていなかっ

た。現在、抵抗性雑草の雑草害として主に挙げられる

のは、刈り取り時に稲の下で徒長した雑草がコンバイ

ンの歯に絡みつくことによる作業能率低下である。

具体的な対策として、アゼナ、アメリカアゼナ、タ

ケトアゼナ等の抵抗性型の発生圃場にはこれまで使用

していたSU剤に換えて初期剤＋中期剤の体系処理を

行えば、ほぼ防除可能である（4）。また発生後の処理

としては茎葉散布方式の広葉除草剤の散布が適切であ

る。しかし発生後日数が経って繁茂しすぎた場合は除

草効果が得られない場合もある。

4．普及上の注意

SU剤の連用によって抵抗性を有するようになった

アメリカアゼナをはじめとするゴマノハグサ科の雑草

は県内でも多数確認されつつある。一方、クログワイ

等難防除多年生雑草への効果をふまえて、今後もSU

剤を使用する必要がある。しかしSU剤抵抗性雑草の

発生を防ぐため連用を避け、初期剤＋中期剤の体系処

理とのローテーションが必要である。適切な防除のた

めには県内の発生実態をよく確認し、早急に対応する

必要がある。また、北海道（2）、宮城（5）ではイヌホタ

ルイのSU剤抵抗性が確認されている。現在は問題の

ない陣場でも除草剤のローテーションによる雑草防除

を進めることも必要である。
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