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1．ねらい
土壌汚染対策指定地域の周辺などでは、
年によって基準値を越えるカドミウム（以
下　Cd）汚染米が産出される場合がある。
一方、水稲は出穂期前後に　Cdを吸収しや
すいことや、土壌中の　Cdはアルカリ化や
還元化によって不溶化することが知られて
いる。そこで、汚染米の発生を防くための
応急的な手段として、アルカリ性の土壌改
良資材と出穂期前後の水管理方法を組み合
わせて、玄米Cd濃度を基準値以下にする
ためのほ場レベルでの技術確立を目指す。

2．調査方法
（1）試験年次：平成12－14年
（2）場所：秋田県K町のCd汚染は場2筆
（以下は場A、は場Bとする）
（3）土壌条件：多湿黒ボク土（篠永続）
深さ　　pH CEC　　塩基飽　Cd濃度　土

（H20） me／100g 和度（％） 性

0－12　　　5．4　　　　27．7　　　　36．8

12－22　　　5．0　　　　26．2　　　　19．8

22－35　　　4．9　　　　26．4　　　　11．7

35－43　　　5．1　　　　24，3　　　　　9．1

43－　　　　4．9　　　　15．1　　　　　9．3

4．3　　　CL

認するために行った。
〔は場B〕12－13年に、ALCとPCSの単
年、連年施用の効果と残効を検討した。
（6）調査項目：土壌及び作物体のCd濃度、
土壌pII、酸化還元電位（以下馳。現地
は場で、深さ　5cmに白金電極を固定し測
定）、土壌溶液Cd濃度（ポーラスカップ
を田面下10cmに埋設し、減圧法により
採取）
（7）供試品種：めんこいな

3．結果及び考察
13年は、ほ場Aでは、土壌pHは湛水・
間断潅漑によらずALC施用で高めに推移
した。ALC施用の場合、湛水が間断潅漑よ
り総じて高かったが、目標pHより低かっ
た。Ehは、7月下旬までは区間差や水管理
の差が明瞭でないが、その後無施用・ALC
施用いずれの場合でも間断潅漑が高めに推
移した。たい肥施用に伴う　Ehの低下は認
められなかった（図1）。土壌溶液の　Cd濃

4．1　CL　　度は、8／27に間断潅漑処理において顕著に
1．4　　L　　高かった（表1）。出穂期前後を半湛水管
0・8　　L　　理とした14年の場合、ALC施用の有無に
0．1　　　SL

（4）供試資材：多孔質ケイカル（以下ALC）
とようりんケイカル（以下PCS）を用い
た。両資材の1年当りの施用量は、作土
の目標pHを6．5としてそれぞれ1250、
490k釘10aとし、適用する場合もこの量は
変更しなかった。他に、牛ふん主体のモ

ミギラたい肥（以下たい肥）を1000kg／10a
施用した。
（5）試験方法：〔ほ場A〕13～14年に試験
を行った。13年は7／1～7／10に中干しを
行い、その後7／11～8／25まで湛水管理と
した。または場の一部を畦波シートで区
切り間断潅漑区を設定し、異なる水管理
下での資材施用効果を見た。
14年は中干し期間を7β～7／20、湛水
期間を出穂前2週間及び出穂後3週間
（7／21～8／28）とし、出穂日の5目前及び7
日後、19日後に田面を露出させる●一半湛
水管理■■を検討した。これは、出穂前後
の長期間の湛水管理は土壌を膨軟にし収
穫時の機械の走行を困難にする場合があ
るため、より現実的な水管理の効果を確

関わらず前年より　Ehが高かった（図2）。
ほ場　Bでは、資材の単年施用や残効、
連用の効果を見たが、目標pHには達しな
かった。また13年は出穂期前後　3週間を
湛水としたため、Ehは資材の種類にかか
わらずほ場Aの湛水処理と同様の推移を
示した（図省略）。
水稲のCd濃度は、13年のは場Aでは、
部位や　ALCの有無にかかわらず湛水の方
が低かった。同一の水管理条件で　ALCの
効果をすると、湛水では　ALC施用の方が
低かったが、間断潅漑では逆に　ALC施用
の方が高くなった。たい肥の効果は明瞭で
なかった。ほ場　Bでは、全体を湛水管理
としたためいずれの資材でも水稲の　Cd濃
度は低く、差は明瞭でなかった。全て半湛
水管理とした14年は、ALC残効では無施
用の値に近かったが、単年・連用の場合は
茎葉・玄米とも無施用より低濃度であっ

た。ただし、玄米のCd濃度が0．4ppmを下
回ったのは単年施用のみであった（表2）。
以上のように、土壌改良資材の施用によ
る　Cdの吸収抑制効果は明瞭でなく、酸化
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的な条件下では助長されるケースもあっ
た。この理由として、①目標pHを維持で
きなかったため、土壌中の　Cdの不溶化が
不完全であった。②供試ほ場の　Cd濃度が
下層まで高濃度であることから、表層のみ

のpH矯正では下層からの吸収を抑えるこ
とが困難であった。③塩基類が不足した土
壌条件であったため、土壌改良資材の施用
により水稲の生育が旺盛となり、酸化的条
件では　Cdの吸収が促進された、等が推察
された。たい肥については、湛水条件下で
の試験であったため、還元促進の効果が不
明瞭であった。
一方、水管理の効果については、間断潅
漑や半湛水管理では土壌の還元性を維持で
きないため資材を併用しても　Cdの吸収を
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抑えられないこと、湛水管理の効果は資材
施用効果より明らかに高いこと等が確認さ
れた。これは、湛水条件下ではCdが不溶
化し、土壌溶液中に溶出しなくなるためと
考えられた。

4．まとめ
Cdの吸収抑制に対して湛水管理の効果
が高いこと、資材の効果は一定しないこと
が確認された。ただし、出穂期前後の
期間を長くすると、土壌が膨軟にな
時の機械の走行に支障を来たすこ
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る。この点については、適期移植により
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数を早めに確保し中干しを確実に実施する
とともに、溝切りにより落水後の排水を促
進することで対応は可能と考えられる。
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図1水管理の遠いと資材の有無が土壌pHとEhに及ぼす影響（ほ場A、H13年）

表1土壌溶液中Cd濃度（ほ場A、H13年）　表2　水管理・資材別の水稲Cd濃度

出穂期前後　淡山　　　　Cd濃度（Ppb）

の水管理　只′■q　　　γ17　　8〝　　8／27

間断　　　無　　　　0．11　0．09　1．14

間断　　ALC O．08　　0．14　　0．69

湛水　　　無　　　　0．09　　0、07　　0、08

湛水　　ALC O．08　　0．12　　0．05

湛水　　たい肥　　　0．08　　0．13　　0．09
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付1　　　7／1　　　8／1　　　9／1

月日

図2　水管理の違いが土壌Ehに及ぼす影響
（は場A、H13～14年）

試験は望慧禦出穂　淡‖　α混和p叫
前後の　写芸掛　資材

年場蒜蒜　期　只′l。　茎葉　玄米

H13　A間断濯漑8／7　　無　　　4．41　0．23
ALC　　　4．79　　0．36

無
根

7／8鰍 2．95　　0．09

2．32　　0．07

たい肥　　3．15　0．08

／2　　無　　　4．08　0．12

ALq単年）3・78　0・13

ALq残効）2・89　0・13

ALq連用）2・58　0・15

P（3聯）4・88　0・18
PCS（連用）4・07　0・24

無　　　6．69　0．51

ALq単年）3・93　0・30

ALq残物）5・98　0・57

ALq連用）3・25　0・44
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