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成果１ ［普及事項］

新技術名：シグモイド溶出型被覆肥料を主体とした側条施肥の窒素利用率と省力減肥効果

（平成２０～２３年）

研究機関名 農業試験場 生産環境部 機械技術担当

担 当 者 進藤勇人・三浦恒子・他３名

［要約］シグモイド溶出型被覆尿素肥料 60 日タイプ（LPS60）を側条施肥した時の窒素利用率

は、約 75%と高い。LPS60 を主体に側条施肥することで、追肥を省略し、約 20%減肥しても、

幼穂形成期頃までの葉色が維持され、慣行と同等以上の収量、玄米品質が得られる。

［普及対象範囲］

県内平坦部

［ねらい］

近年、大きな気象変動が発生することが多くなり、高品質米の安定生産技術が求められてい

る。一方で、大規模化や大区画化に対応するために、目標収量（57kg/a）を確保し、省力で減

肥できる栽培技術が求められている。

そこで、水稲生育に適合したシグモイド溶出型被覆尿素肥料 60 日タイプ（LPS60:積算温度 750℃

まで溶出抑制、1500℃で 80%溶出）を主体とした側条施肥による省力減肥栽培を検討した。

［技術の内容・特徴］

１． LPS60 を側条施肥した時の重窒素トレーサ法による施肥窒素利用率は、74.8%と高かった

（表１）。

２．現地砂壌土水田では、農家慣行は基肥 N6～10g/㎡と追肥 N1.4～6g/㎡、1～5 回で行われて

おり、LPS 区は基肥を側条施肥で N6g/㎡と減数分裂期追肥 N1.6～1.8g/㎡で行った。LPS 区は

４年間平均で農家慣行区と比べ、基肥 N が約 10%減肥、追肥 N が約 30%減肥でき、総施肥窒素

量は約 20%減肥となった。また、追肥回数は平均 1 回、最大 4 回減少した（表２）。

３． LPS 区の最高茎数はいずれの年次においても最大値が小さく、４年間平均で 570 本/㎡と農

家慣行区に比べ、9％少なかった。一方、穂数は 4 年間平均で 450 本/㎡と十分な穂数が確保さ

れ、農家慣行と同等であった。有効茎歩合が高いことが特徴で、4 年間とも農家慣行より高か

った（表３）。

４． LPS 区の葉色は 7 月上旬までやや低いが、それ以降は減数分裂期（7 月下旬）まで無追肥

で農家慣行と同様の推移をした。これは LPS60 の溶出パターンと窒素利用率が高いことを反映

したものと考えられた（図１）。

５． LPS 区の収量は各年次で比較すると同等からやや高かった。4 年間平均では LPS 区の収量

は慣行比で 105 であった。整粒率、玄米タンパク質含有率は同等であることから、LPS 区は増

収しても、玄米品質の低下は小さいものと考えられた（表４）。

［成果の活用上の留意点］

１．試験は現地砂壌土水田で行い、品種は「あきたこまち」である。

２．LPS60 の累積窒素溶出率：圃場埋設試験を行った結果（2008 年 5 月 16 日埋設)、7 月 3

日 ７％、7 月 11 日 29%、7 月 23 日 70%、8 月 6 日 94%であった。

３．圃場試験した供試肥料（表２～４、図１）は、商品名ゆとり L588(15-8-8、LPS60 45%

配合、K 社)である。
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［具体的なデータ等］

［発表論文等］

進藤ら(2011)、東北農業研究、64、23-24、進藤ら(2012)、東北農業研究、65、43-44

表１　重窒素トレーサ法による被覆尿素肥料を用いた側条施肥の施肥窒素利用率(2009)

LPS60 sd LP30 sd 合計 LPS60 sd LP30 sd

LPS60：LP30＝3：1 6.5 12.24 7.88 3.65 0.44 0.72 0.13 4.37 74.8 9.0 44.3 7.8

注１）ほ場に48×30cmの枠を4基接地し、重窒素LP30とLPS60、LP30と重窒素LPS60を混合した肥料をそれぞれ２基ずつに側条施肥した。

注２）細粒グライ土水田に枠１基あたり6株移植（栽植密度21.2株/㎡）し、供試した12株（6株×2基）から平均的な６株を用いて算出した。

注３）窒素安定同位体比は、ANCA-SLを用いて測定し、15N自然存在比は0.366として算出した。
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表２　試験区の構成及び施肥法、施肥窒素量（2008～2011)

施肥法 肥料種 平均N量 最大 最小 回数 合計N量 平均N量 最大 最小

gN/㎡ gN/㎡ gN/㎡
LPS区 5 側条 LPS60配合試験肥料 6.0 6.0 6.0 1 1.6 7.6 7.6 7.6

農家慣行 5 側条 被覆尿素配合肥料等 6.7 7.5 6.0 1～5 1.4～6.0 9.4 12.0 8.5
LPS区 3 側条 LPS60配合試験肥料 6.0 6.0 6.0 1 1.6 7.6 7.6 7.6

農家慣行 3 側条 被覆尿素配合肥料等 6.7 8.0 6.0 1～3 1.6～3.9 9.4 9.9 8.8
LPS区 3 側条 LPS60配合試験肥料 6.0 6.0 6.0 1 1.6 7.6 7.6 7.6

農家慣行 3 側、全、側+全 被覆尿素配合肥料等 7.6 10.0 6.0 1～2 1.6～2.2 9.5 12.0 8.2

LPS区 2 側条 LPS60配合試験肥料 6.0 6.0 6.0 1 1.8 7.8 7.8 7.8
農家慣行 2 側条 被覆尿素配合肥料等 6.0 6.0 6.0 2 2.8 8.8 8.8 8.8

LPS区 - 側条 6.0 1.0 1.7 7.7
農家慣行 - 側、全、側+全 6.7 1.9 2.5 9.3

注１：2008、2009、2011年はLPS区の耕作者の近隣慣行栽培圃場を、2010年はLPS区の近隣のJA生育調査田を農家慣行とした。

注２：LPS区の追肥時期は、７月下旬（減数分裂期頃）である

注３：農家慣行の被覆尿素配合肥料は、速効N：LP70＝１：１が約半数を占める

基肥 追肥
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表３　最高茎数と有効茎歩合（2008～2011)

平均 最大 最小 平均 最大 最小 平均 最大 最小

本/㎡ 本/㎡ %

LPS区 607 708 466 480 540 403 80 89 64

農家慣行 665 776 465 443 464 387 68 83 56

LPS区 589 636 559 460 485 430 78 87 73

農家慣行 656 799 581 452 489 429 70 75 61

LPS区 521 540 504 415 435 397 80 84 77

農家慣行 608 826 471 446 524 394 75 84 63

LPS区 563 571 554 443 479 407 79 84 73

農家慣行 576 584 569 433 450 417 75 79 71

LPS区 570 450 79

農家慣行 626 443 72

* n.s. *
注１：* は、処理間で二元配置の分散分析により5%水準で有意差がある ことを示す。
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表４　収量及び収量構成要素（2008～2011)

稈長 sd 精玄米重 sd 穂数 籾数 登熟歩合 千粒重 整粒率 sd sd

cm kg/a 本/㎡ 千粒/㎡ % g 粒数%

LPS区 - 59.5 3.9 480 31.8 83.4 22.8 79.3 2.1 6.8 0.2

農家慣行 - 54.4 4.9 443 28.0 84.4 23.1 77.4 3.4 6.9 0.1

LPS区 - 60.8 2.4 460 33.4 82.3 21.8 84.6 2.2 6.0 0.0

農家慣行 - 57.5 3.2 452 31.3 84.8 22.2 85.1 2.8 6.1 0.2

LPS区 89 1.9 45.5 3.2 415 28.7 84.5 22.4 76.1 5.5 6.9 0.2

農家慣行 90 2.6 45.7 5.8 446 30.4 84.0 22.7 74.0 2.2 7.1 0.2

LPS区 82 0.2 66.9 2.4 443 31.5 91.2 23.8 68.7 6.3 6.3 0.0

農家慣行 84 0.5 64.9 1.5 433 30.5 89.5 23.7 68.5 5.2 6.3 0.0

LPS区 85 58.2(105) 450 31.3 85.4 22.7 77.2 6.5

農家慣行 87 55.6(100) 443 30.1 85.7 22.9 76.3 6.6
注１：整粒率は、Sa社穀粒判別器RGQI10Aによる（胴割れは判定していない）。

注２：2008年は玄米タンパク質含有率は水分を15%とし、2008年はSa社CTA10C型で、他の年次は玄米窒素含有率に5.95を乗じて求めた。

注３：2010年は登熟期高温のため、低収である。
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［参考事項］ 

新技術名：「あきたこまち」栽培において低 PK 成分肥料の施用が収量へ及ぼす影響は小さ

い（平成 21～25 年） 

 

研究機関名  農業試験場 生産環境部 土壌基盤担当 

担  当  者  石田頼子・金和裕・渋谷允       

 

 

 

 

         

 

 

［普及対象範囲］県内全域 

 

 

［ねらい］ 

リン酸とカリ肥料の価格高騰に加えて土壌中へのリン酸とカリ養分が蓄積傾向にあること

から，近年，リン酸とカリ肥料を抑えた低 PK 成分肥料が開発されている。しかし，低 PK 成

分肥料を施用することによる水稲への影響は明らかではない。そこで，「あきたこまち」栽培

において低 PK 成分肥料を５ヵ年継続施用し，収量への影響を調べた。 

 

 

［技術の内容・特徴］ 

１． リン酸施用量試験において，低 PK 成分肥料区（以下，低 PK 区）は慣行区と同等の収 

量で推移し，リン酸減肥の影響は見られない。無リン酸区は 5 年目で低下した（図１）。 

 

２． カリ施用量試験において，低 PK 区は慣行区と同等の収量を推移し，カリ減肥の影響は 

見られないが，無カリ区は 5 年目で収量が低下した（図１）。 

 

３． 圃場外へ持ち出したリン酸とカリの成分量の５ヵ年の平均は，リン酸量が 4kg/10a 程 

度であり，低 PK 区は投入施肥量と持ち出し量が同等である。カリ量も，持ち出し量が

3kg/10a 程度で，投入施肥量と概ね同等であり，持ち出し分が補給されている（図２）。  

 

４． リン酸とカリの持ち出し量分と同程度を化学肥料で補給することで，低 PK 成分肥料を 

５ヵ年継続施用しても，慣行施肥と同等の収量を確保できる。一方，リン酸とカリを無

施肥とする極端な減肥は，減収につながる可能性がある。 

 

 

［成果の活用上の留意点］ 

１． 農業試験場内水田圃場（細粒グライ土）での試験結果である。試験開始前（H21 年 4 

月）に，土壌の可給態リン酸を重過リン酸石灰で 18.0mg/100g，交換性カリを塩化カリで

30.0mg/100g に調整している。 

 

２． 低 PK 成分肥料は，土壌養分状態を把握した上で利用する。持続的な農業生産を行うた 

めには，定期的な土壌診断を実施し，県の減肥基準に基づき施肥する必要がある。 

 

３． 低 PK 肥料の成分は，窒素 14%，リン酸 8%，カリ 8%で，市販されている。窒素を 6kg/10a 

施用した場合のリン酸とカリはそれぞれ 3.4kg/10a である。 

 

４．収穫後，圃場外への持ち出しは穂のみで，稲ワラはほ場へ還元している。 

 

［要約］ 「あきたこまち」栽培において，籾として圃場外へ持ち出されたリン酸とカリ

成分量と同量補給できる低 PK 成分肥料を施用することで，慣行栽培と同等の収量を確保で

きる。また，リン酸とカリの極端な減肥は減収につながる可能性がある。  
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［具体的なデータ等］ 

   

図１ 慣行区を 100 とした場合の収量比の５ヵ年の推移（左：リン酸施用試験，右：カリ施

用試験） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
図２ 投入施肥量と圃場外への持ち出し量との比較（左：リン酸施用試験，右：カリ施用試

験） 

 

 

 

 

 

 

[発表論文等] 

「秋田県における低 PK 成分肥料を用いたあきたこまち栽培」，グリーンレポート No.536，6-7

（2014） 
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注１）試験区の構成（基肥 N-P2O5-K2O kg/10a）： 

①リン酸施用試験；無リン酸区 6-0-8，慣行区 6-8-8，低 PK 区 6-3.4-3.4。 

②カリ施用試験；無カリ区 6-8-0，慣行区 6-8-8，低 PK 区 6-3.4-3.4。 

注２）追肥はいずれの区も窒素単肥（硫安）で 2kg/10a 施肥している。 

注３）全層施肥である。 

注４）耕種概要（試験年；移植日，栽植密度）： H21；5/21，20.6 株/m2，H22；5/20，20.3 株/m2，

H23;5/19，20.1 株/m2，H24；5/21，21.0 株/m2，H25；5/21，21.3 株/m2。中苗移植，植付本数

は 4 本/株。 

注１）持ち出し量（穂）は 5 カ年の平均値である。 

注２）エラーバーは標準偏差を示す。 

注３）収穫後，圃場外への持ち出しは穂のみで，稲ワラはほ場へ還元している。  
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成果３［参考事項］

新技術名： 家畜糞堆肥と育苗箱全量施肥の組み合わせによる「あきたこまち」の持続的生

産技術（平成 19～23 年）

研究機関名 農業試験場 生産環境部 土壌基盤担当

担 当 者 渋谷允・金和裕・他 5 名

［要約］

県内で生産される豚糞、豚鶏糞混合、牛豚糞混合堆肥 500kg/10a と育苗箱全量施肥による窒

素 4kg/10a を組み合わせて施用すると、品質を低下させずに、570kg/10a 以上の収量を確保

することができる。これら堆肥の連用により土壌養分が蓄積し、土づくり効果が認められる。

［普及対象範囲］

あきたこまち栽培ほ場

［ねらい］

近年、地域内の有機質資源を活用して農地の生産力の維持・増進を図ることや、施肥効率

の向上により農業生産に伴う環境負荷を低減することが求められている。このためには、経

済的合理性を維持しつつ、生産物の量や質を低下させないで、持続的農業生産技術を確立す

る必要がある。

そこで、異なる特徴を持つ県内主要堆肥と窒素利用効率の高い育苗箱全量施肥との組み合わ

せによる持続的生産技術について検討する。

［技術の内容・特徴］

(1) 堆肥 500kg/10a から供給される窒素の肥料代替量は、10a あたり豚糞堆肥で 3.8kg、鶏糞

堆肥では 5.4kg に相当する。ただし、牛糞堆肥は 0kg に近い。豚鶏糞混合堆肥は 2.5kg、

牛豚糞混合堆肥は 0.6kg であり主原料によって異なる（表１）。

(2) 豚糞、鶏糞、豚鶏糞混合、牛豚糞混合区においては、育苗箱全量施肥(窒素 4kg/10a)と

の組み合わせにより、あきたこまちの県の目標収量である 570kg/10a を安定して確保で

きる(表２)。

(3) 玄米蛋白質は鶏糞区以外では平均で 6.4%以下であるが、鶏糞区では 6.8%と高い傾向であ

る(表２)。

(4) 外観品質は、鶏糞区以外では 1 等米(2.3～2.7)であるが、鶏糞区では 2 等米(3.7)である

(表２)。

(5) 堆肥を 3 年施用し続けることで、可給態窒素はすべての区で蓄積傾向にあり、可給態リ

ン酸は豚糞、鶏糞区で蓄積傾向にある。交換性カリは牛糞区以外で蓄積傾向にある。無

堆肥区は可給態リン酸、交換性カリが減少しており、リン酸、カリの補給が必要である

(図 1)。

［成果の活用上の留意点］

(1) 堆肥の肥料代替量は、窒素は有効窒素量、リン酸はク溶性リン酸量、カリはク溶性カリ

量とする（2010 実用化できる試験研究（参考・普及事項）、農業試験場）。

(2) 裁植密度は 23.8～25.8 株/㎡（田植機の設定は 80 株/坪）とした(2005 実用化できる試

験研究(普及事項)、農業試験場)。

(3) 鶏糞堆肥 10a あたり 500kg または 250kg 施用する体系では、倒伏や品質の低下といった

問題が発生したので、施用量を減ずる検討が今後必要である。

(4) 堆肥の主原料によっては肥料成分が高いものも多く、連用によって土壌への過剰な養分

蓄積が懸念される。定期的に土壌診断を行い、秋田県減肥マニュアル(暫定版)の土壌養

分の維持水準内に収める必要がある。
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［具体的なデータ等］

表１ 基肥と堆肥中に含まれる窒素、リン酸、カリの肥料代替量

表２ 収量および品質

[発表文献等] なし

基肥 堆肥現物
試験区 主原料 副資材 堆肥 窒素-リン酸-カリ 施用量 窒素 リン酸 カリ

生産地域 (kg/10a) (kg/10a)

無堆肥区 4-0-0
豚糞区 豚 木質系 県北 4-0-0 500 3.8 32.9 15.4
鶏糞区 鶏 無し 県央 4-0-0 500 5.4 13.9 19.4
牛糞区 牛 モミガラ・わら等 県央 4-0-0 500 0.0 2.4 5.4

豚鶏糞混合区 豚＋鶏 モミガラ・わら 県南 4-0-0 500 2.5 19.8 9.5
牛豚糞混合区 牛＋豚 モミガラ・わら 県南 4-0-0 500 0.6 9.8 12.3

注１）供試した堆肥は、年間の生産量が1千t以上の秋田県内の堆肥センターで生産されたもの。

注３）鶏糞堆肥区では連用2年目で倒伏がみられたため、3年目から250kg/10a施用とした。

注２）無堆肥区、豚糞区、鶏糞区、牛糞区の供試年次はH20～H22年。豚鶏糞混合区、牛豚糞混合区の供試年次はH19-H22年。

堆肥肥料代替量

(kg/10a)

試験区 玄米蛋白質

無堆肥区 553 ± 10 6.3 ± 0.3 2.3 ± 0.6

豚糞区 608 ± 3 6.4 ± 0.1 2.7 ± 0.6

鶏糞区 611 ± 38 6.8 ± 0.1 3.7 ± 0.6

牛糞区 540 ± 27 6.1 ± 0.3 2.3 ± 0.6

豚鶏糞混合区 600 ± 15 6.3 ± 0.2 2.7 ± 0.6

牛豚糞混合区 582 ± 30 6.2 ± 0.4 2.3 ± 0.6

精玄米重

注３）  玄米蛋白質は、15%水分換算値。

注４)  各値は4年間(H20-H22)の平均値±標準偏差(SD)。

注５）  外観品質は（財）日本穀物検定協会仙台支所による（1:1等上～9:3等

下、カメムシ、胴割は除く）。

(kg/10a)±SD

外観品質

(%)±SD

注１）基肥:被覆尿素肥料（育苗箱全量施肥）を窒素4kg/10aを施用。追肥なし。

注２）供試品種はあきたこまち。栽植密度は23.8～25.8株/㎡、植え付け本数

は４本/株。

(1-9)±SD

図１　連用による跡地土壌の化学性の変化

注２）可給態リン酸はTruog法による。

注１）無堆肥区、豚鶏糞混合堆肥区、豚牛糞混合堆肥区は4年間連用、ほかは3年間連用の結果。試験前を100％とした。
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［参考事項］ 

成果情報名：緩効性ペースト肥料による水稲の基肥全量施肥 

 

研究機関名  農業試験場 生産環境部 土壌基盤担当 

担  当  者  中川進平・伊藤千春 他３名 

［要約］ 

 窒素源としてCDUを含む緩効性ペースト肥料の基肥全量施肥は、速効性ペースト肥料の追肥体

系と比べて、施肥窒素量が少ないにも関わらず、成熟期の窒素吸収量には差が認められず、ま

た、施肥窒素の利用率も高い。緩効性ペースト肥料の２年間の収量は速効性ペースト肥料と同

等であり、あきたこまちの目標収量570kg/10aを確保できる。 

 

［キーワード］ 

 緩効性ペースト肥料・基肥全量施肥・窒素利用率 

 

［普及対象範囲］ 

 グライ低地土 

   

［ねらい］ 

速効性ペースト肥料の側条施肥は、初期生育が良好であるものの、８葉期頃になると施肥窒

素がほぼ消失するため、地力の低い土壌ではつなぎ肥を必要とする。肥切れを解消するため、

ジシアンジアミド等の化学合成緩効性窒素を含むペースト肥料が利用されているものの、１段

施肥では追肥を省略できず、基肥全量施肥には至っていない。このことは、ほ場の大区画化や

経営規模の大きい生産者が増えている昨今において、ペースト肥料の利用推進を困難にしてい

る。そこで、窒素源としてCDUを含む緩効性ペースト肥料の基肥全量側条施用が水稲の生育・収

量に及ぼす影響を検討する。 

  

［成果の内容及び特徴］ 

１ 緩効性ペーストは速効性ペーストよりも茎数が少なく推移するものの、有効茎歩合は高い

(表１)。 

 

２ 栽培期間をとおして、稲の窒素吸収量に試験区の差は認められない(図１)。 

 

３ 栽培期間全体の施肥窒素の利用率は、緩効性ペースト64.7%、速効性ペースト34.8%、慣行

50.1%であり、緩効性ペーストの利用率は高い(図２)。 

 

４ 緩効性ペーストは速効よりも稈長が短く、穂数と総籾数は差がない。登熟歩合は高く、結果

として、精玄米重は同等である。また、外観品質は緩効が良好である(表２)。 

 

［成果の活用上の留意点］ 

１ 本肥料は、名称｢くみあいペースト488C｣(登録番号：生第105060号)として平成31年１月に登

録されている。 

 

２ 調査ほ場は下層に有機質土層が埋没するグライ低地土で、作土の可給態窒素が271mg/kgの生

産性の高いほ場で行っている。 

 

３ 本研究は全農肥料委託試験(H26-H27)により実施した。 
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スタンプ



 

［具体的なデータ等］ 

 

年次 試験区 
茎数(本/m2) 有効茎 

歩合 
(%) 

葉色値（SPAD502） 

6月中 6月下 7月上 成熟期 6月下 7月上 7月中 7月下 

H27 緩効 286 424a 511a 479 93.7 45.1 44.8 41.5 42.5 

 速効 316 507ab 554ab 489 88.3 46.0 43.1 42.7 41.7 

 慣行 341 536b 624b 542 86.8 45.6 43.3 41.4 38.4 

H26 緩効 266a 381a 477a 380a 79.6 44.2a 42.5a 40.5ab 34.3 

 速効 324b 457b 556ab 432b 77.6 45.2ab 41.1b 39.7a 36.6 

 慣行 352b 496b 600b 476c 79.3 46.3b 42.6a 41.8b 37.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年次 試験区 
稈長 

(cm) 

穂数 

(本/m2) 

一穂籾数 

(粒/穂) 

総籾数 

(×103粒/m2) 

登熟歩合 

(%) 

千粒重1) 

(g) 

精玄米重1,2) 

(kg/a) 

外観 

品質3) 

タンパク質
含量1,4) 
(%) 

H27 緩効 77.3a 479 74.5 35.7 88.5 22.8 59.9 1.0a 6.8 

 速効 80.7b 489 71.3 34.9 87.1 22.6 59.5 1.7ab 6.7 

 慣行 76.9a 542 63.4 34.2 90.7 22.5 58.2 2.0b 6.4 

H26 緩効 81.7 380a 73.4 27.9a 88.6 23.2a 58.0 3.7a 6.7ab 

 速効 83.8 432b 69.9 30.2ab 81.2 23.5b 59.3 5.0b 6.9a 

 慣行 84.8 476c 70.1 33.4b 86.3 23.2a 61.2 4.0a 6.4b 

平均 緩効 79.5a 430a 74.0a 31.8 88.5a 23.0ab 58.9 2.3a 6.8a 

 速効 82.3b 460a 70.6ab 32.5 84.2b 23.1a 59.4 3.3b 6.8a 

 慣行 80.9ab 509b 66.8b 33.8 88.5a 22.8b 59.7 3.0b 6.4b 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［その他］ 

研究課題名：緩効性ペースト肥料による水稲の生育・収量安定化及び品質向上のための肥培管理

技術確立試験 

研 究 期 間：平成26年度～27年度 

予 算 区 分：外部(全農肥料委託試験) 

図２ 差引法による窒素肥料の利用率 
注1) 利用率は各試験区と無施肥区の窒素吸収量の差を施肥窒

素量で除して算出(H27年)。 

注2) 図中アルファベットの同符号間には有意差が無い

(p<0.05、Tukey)。 

表２ 水稲の収量構成要素、収量 

注1) 千粒重、精玄米重、玄米タンパク質含量は水分15%換算値。 

注2) 精玄米重は粒厚1.9mm以上の玄米の重さ。 

注3) 外観品質は穀物検定協会による評価(１等上･中･下：1･2･3、２等上･中･下：4･5･6、３等上･中･下：7･8･9)。 

注4) タンパク質含量は玄米の窒素濃度に5.95を乗じた。 

注5) 表中アルファベットの同符号間には有意差が無い(p<0.05、Tukey)。 

図１ 窒素吸収量の推移 
注1) ２年間の平均値(各年n=３)。 

注2) 無施肥区の成熟期の窒素吸収量は8.6gN/m2(H27年)。 

表１ 水稲の茎数、葉色の推移と有効茎歩合(平成 26～27年) 

注1) H27年は6月中=6/18、6月下=6/26、7月上=7/2、7月中=7/15、7月下=7/24、成熟期=9/16。H26年は6月中=6/18、6月下=6/25、 

7月上=7/3、7月中=7/14、7月下=7/24、成熟期=9/18。 

注2) 表中アルファベットの同符号間には有意差が無い(p<0.05、Tukey)。 

0

10

20

30

40

50

60

70

緩効 速効 慣行
窒

素
肥
料

利
用
率

(
%) c

b

a

【耕種概要】 

調査ほ場：秋田市雄和(グライ低地土、20a)。品種：あきたこまち、中苗4.2本/株、栽植密度19.3株/m2 

H26年：移植５月16日、出穂８月１日、成熟期９月18日、H27年=移植５月18日、出穂８月１日、成熟期９月16日 

①緩効区：緩効性ペースト肥料(N-P2O5-K2O=14(内緩効性50%)-8-8%)6.4gN/m2を側条施肥。無追肥。 

②速効区：速効性ペースト肥料(12-12-10%)5.2gN/m2を側条施肥、粒状肥料(15-4-15%)1gN/m2を２回追肥。 

③慣行区：苗箱専用肥料((シグモイド溶出型被覆尿素60タイプ)2.7gN/m2＋速効性ペースト2.2gN/m2側条施肥の組合せ、 

粒状肥料(15-4-15%)1.5gN/m2を１回追肥。 
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成果５

Ⅳ－４ ねぎの局所施肥

８．ネギの窒素施肥の考え方

（「ネギ栽培マニュアル２、2019 年 2 月発行」P20～23 より）

①必要以上の窒素は吸収されない

図 1-45 は、｢越冬苗 8月どり作型｣において、窒素施肥量（3水準）と 1穴当たり株

数（3水準）を組み合わせて試験を行い、それらの影響をみたものである。生育途中の

6月 4日と 7月 3日は多肥区の地上部重がやや重いものの、8月 12 日以降になると、地

上部重はいずれの施肥量区とも同等となり、窒素施肥量の影響が認められなかった。一

方、1穴当たり株数の影響は生育期間をとおして認められ、1本区の地上部が重く、最

終的には 1穴当たり株数に応じた地上部重に収束した。

以上のことから、ネギの生育には株間の影響が大きく、土壌養分がある一定以上の水準

であれば、株間（おそらくは光環境）が制限要因となり、肥料を多く与えても生育が促

進されないことが理解できる。

②必要以上の肥料はべと病の発生を助長する

窒素含有率の推移をみたのが図 1-46 である。6月 4日、7月 3日および 8月 26日に

窒素施肥量の影響が認められ、多肥区が少肥区より 0.1〜0.3％高かった。しかし、こ

の窒素含有率の高まりは、前述のとおり、収穫期の地上部重の増加にはつながらないこ

とから、いわゆる｢ぜいたく吸収｣である。

窒素施肥量（成分）

多肥（3.5kg/a）

標準（2.9kg/a）

少肥（2.3kg/a）
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図 1-45 窒素施肥と 1穴当たり株数が地上部重に及ぼす

影響（秋田農試）

- 46 -



図 1-47 は、6月 10 日にべと病の発生状況を調査した結果である。1穴当たりの株数

が多い処理区ほど（密植ほど）べと病の発生が多くなるのに加え、施肥量が多い処理区

ほどべと病の発生が多く、とくに 1本区では多肥区での発生が顕著に増加した。

したがって、生育に影響しない必要以上の施肥は、肥料の無駄になるだけでなく、べ

と病などの病気の発生を助長することから、窒素施肥量はネギの生育を遅延させない程

度に抑えることが、栽培技術として重要である。

図 1-46 窒素施肥と株間が窒素含有率に及ぼす影響（秋田農試）

図 1-47 べと病の発生株率（秋田農試、調査日 6月 10 日）

③ネギの窒素吸収量

表 1-7 は、収穫期の 8月 12日と 8月 26 日の窒素吸収量である。少肥区の 8月 26 日

収穫でみてみると、10a 当たりの窒素吸収量は 1本区で 12.7kg、1.5 本区で 14.4kg、2

本区で 16.0kg である。また、無窒素区では 1本区で 6.0kg、1.5 本区で 5.1kg、2本区

で 5.8kg の窒素が吸収され、この量が土壌から供給された窒素と考えられる。したがっ

て、施肥された窒素肥料がネギに吸収された量は、それらの差であり、1本区で 6.7kg、

1.5 本区で 9.3kg、2 本区で 10.2kg である。その結果、少肥区において施肥された窒素

の利用率は、1本区で 28.9％、1.5 本区で 40.0％、2本区で 43.8％である。
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９．施肥の実際

①越冬大苗 7月どり作型における標準窒素施用量（成分）

前述の｢少肥・1本区｣でみると、1穴当たりの播種粒数が 1粒である本作型では、収

穫期の 10a 当たりの窒素吸収量（成分）は 13kg 程度である。地力窒素は、それぞれの

土壌により異なるが、ここでは、土壌から供給される窒素量を 10a 当たり 5kg と想定す

る。その差が施肥された肥料からの窒素吸収量である。また、施肥された肥料の窒素利

用率は、前述の｢少肥・1.5 本区や 2本区｣程度の 40％とする。以上の条件で算定し、こ

れを本作型における 10a 当たりの標準窒素施用量（成分）とする（表 1-8）。

表 1-7 窒素施肥量と 1穴当たり株数が収穫期の窒素吸収量に及ぼす影響

（秋田農試）

・試験結果からの算定（10a 当たり成分量）

施肥された肥料からの窒素吸収量／施肥された肥料の窒素利用率

（13kg－5kg） ／ 0.4＝ 20kg

◎10a 当たりの標準窒素施用量（成分）20kg

表 1-8 越冬大苗 7月どり作型における 10a 当たりの標準窒素施用量（成分）

（kg/10a） （％） （kg/10a） （％）

1本 12.0 23.5 14.3 24.1
1.5本 13.2 25.5 16.0 31.1

2本 14.1 28.4 17.4 33.3

1本 11.5 26.5 12.5 22.6
1.5本 12.8 29.0 14.8 33.5

2本 14.3 34.6 16.3 36.2
1本 12.0 35.5 12.7 28.9

1.5本 13.5 39.9 14.4 40.0

2本 15.5 49.1 16.0 43.8
1本 4.7 - 6.0 -

1.5本 5.2 - 5.1 -
2本 5.3 - 5.8 -

8月12日 8月26日

窒素

施肥量

1穴当たり

株数

窒素

吸収量

施肥窒素

利用率

窒素

吸収量

施肥窒素

利用率

多肥

標準

少肥

無窒素

試験区
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②｢パワフルねぎ 599｣による植え溝施肥

｢パワフルねぎ 599（くみあい LP コート入りねぎ複合 599CA）｣は、植え溝に施用し、

追肥を省略できるように、設計されたネギ専用肥料である（図 1-48）。ネギの生育に応

じた緩効性肥料を配合し、これまで 4～5回必要であった追肥作業を省略できるので、

利用価値が高い。また、植え溝に施用することから、肥料の利用率が高い。成分量は、

窒素 25％、リン酸 9％、カリ 9％である（表 1-9）。

本作型の 10a 当たりの標準窒素施用量（成分）は、20kg である（表 1-8）。その場合、

｢パワフルネギ 599｣10a 当たりの現物の施用量は 80kg となる（表 1-9）。また、畝の総

延長は、畝間が 1m であれば、1,000m となるので、10m 当たりの現物の施用量は 0.8kg

となる。

なお、施用量は、ほ場の肥沃度や堆肥投入量を勘案して微調整する。べと病の発生や

ネギの葉先の枯れが、周りの生産者のほ場より多い場合は、窒素過多を疑う。

本肥料の窒素成分量が 25％と高いことから、肥料の散布ムラは生育の不揃いにつな

がるので、肥料は均一になるように注意して施用する。

図 1-48 植え溝に施用した｢パワフルネギ 599｣

肥料名

（N-P2O5-K2O）

施用量

（kg/10a）

成分量・N-P2O5-K2O

（kg/10a）

パワフルネギ599

(25%-9%-9%)
80 20-7.2-7.2

表 1-9 ｢パワフルネギ 599｣の施用例
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成果６［参考事項］

新技術名：堆肥の化学肥料代替量を減肥しても、収量は慣行と同等で、環境負荷は小さい

（平成 21～23 年）

研究機関名 農業試験場 生産環境部 土壌基盤担当

担 当 者 石田頼子・武田悟

［普及対象範囲］

県内の堆肥を施用する露地キャベツ栽培ほ場

［ねらい］

現状の堆肥利用では、堆肥主原料の違いに関わらず、一律に一定量を施用する場合が多い。

ここでは、キャベツ栽培において、秋田県内で製造されている堆肥に含まれる作物に利用可

能な窒素・リン酸・カリを化学肥料の代替量として減肥して、収量の確保と環境負荷を軽減

することを目的としている。

［技術の内容・特徴］

１．堆肥を 2,000kg 10a-1 施用した時の化学肥料の減肥量は、2009 年は窒素（N）5kg 10a-1、

2010 年は窒素 14.4、リン酸（P2O5）15、カリ（K2O）24kg 10a-1、2011 年は窒素 14.4、リ

ン酸 15、カリ 15kg 10a-1 である（表１）。

２．2009、2010、2011 年の３年間を通して、堆肥＋減肥区のキャベツ可販物収量および可販

物重は慣行区と同等であり、目標収量 4,000kg 10a-1 を確保している（図１）。

３．地下浸透水の 2009 年 4 月から 2011 年 10 月までの累積全窒素量は、堆肥＋減肥区が慣行

区よりも低く推移している（図２）。

４．堆肥を上乗せする慣行栽培よりも、堆肥を施用し、化学肥料を減肥することで窒素の地

下への溶脱量は低くなり、収量も慣行並に確保可能である。

［成果の活用上の留意点］

１．堆肥の有効窒素量（栽培期間中に作物が利用可能な堆肥の窒素量），く溶性リン酸量（2%

クエン酸溶液に溶けるリン酸量），く溶性カリ量（2%クエン酸溶液に溶けるカリ量）を，

窒素・リン酸・カリの化学肥料代替量とする（2010 実用化できる試験研究（参考・普及

事項）、農業試験場）。

２．試験ほ場は、秋田農技セ農試内の水田転換畑（褐色低地土）３年目であり、転換後２年

間はエダマメを作付している。収穫後は、地上部全てをほ場から持ち出している。

３．施用した堆肥は、秋田県内で製造された豚ぷんを主原料とし、木質系の副資材と戻し堆

肥を混合しており、成分は、水分 28.5%、pH9.0、全窒素 2.7%、リン酸 7.5%、カリ 3.0%、

全炭素 19.2%である。

４．秋田県野菜栽培技術指針では、キャベツ（秋冬どり栽培）の施肥量は、堆肥 2,000～3,000

kg 10a-1、窒素 23～27、リン酸 15～17、カリ 23～27kg 10a-1 である。

５．堆肥から投入されるリン酸・カリ量は堆肥主原料によっては非常に高い場合もあり、連

用すると土壌へ蓄積するため、堆肥の種類や施用量は土壌診断によって判断する必要が

ある。

６．2009 年と 2011 年の作付跡土壌の可給態窒素は、慣行区が 7.7、9.3mg 100g-1、堆肥＋減

肥区が 7.2、7.9mg 100g-1 である。

［要約］堆肥を施用するキャベツ栽培において、堆肥中の作物に利用可能な窒素・リン酸・

カリ量を減肥しても、化学肥料に上乗せして堆肥を一定量施用する慣行栽培と比べて、同

等の収量を確保でき、窒素成分の地下への溶脱も低減できる。
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［具体的なデータ等］

表１ 堆肥の化肥代替量からの減肥量と施肥量

注１）施肥量の単位は kg 10a - 1 である。

注２）試験区は２反復

注３）慣行区は、化学肥料に堆肥を上乗せしている。

注４）減肥量は、2009 年は堆肥の窒素無機化率を基に、窒素のみ減肥。2010 と 2011 年は、堆

肥の化学肥料代替量から窒素・リン酸・カリを減肥。

[発表文献等]

なし

施肥量 施肥量 施肥量

施用
量

化肥代替量

（減肥量）
N

化学肥料

N-P2O5-K2O

施用
量

化肥代替量
（減肥量）

N-P2O5-K2O

化学肥料

N-P2O5-K2O

施用
量

化肥代替量
（減肥量）

N-P2O5-K2O

化学肥料

N-P2O5-K2O

慣行 2000 ― 24-15-21 2000 ― 24-15-24 2000 ― 19-15-15
堆肥＋減肥 2000 5 19-15-21 2000 14.4-15-24 9.6-0-0 2000 14.4-15-15 4.6-0-0

試験区

2009年 2010年 2011年

堆肥 堆肥 堆肥

図１ キャベツ可販物収量と可販物重

注１）2009 年：株間 35cm、畝間 80cm、定植 7/24、

収穫 9/10、品種「YR 青春２号」、2010 年：

定植 7/12、収穫 9/24、品種「楽園」、2011

年：定植 4/24、収穫 7/7、品種「YR 青春」

注２）調査株数は 10 株／試験区、２反復

注３）可販物は、外葉を２枚残し調製したもの

注４）エラーバーは標準偏差を示す。

図２ 地下浸透水の全窒素量の累積

注１）地下浸透水は地表面下 80cm から採取で

きるように埋設型ライシメーターを設置

している。

注２）ライシメーターは 2007 年から埋設

注３）2009 年 4 月から 2011 年 10 月までの累

積データである。
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［参考事項］ 

新技術名：ヘアリーベッチの緑肥すき込みにより、窒素無施用でエダマメが栽培できる 

（平成 24～26 年） 

研究機関名 農業試験場 野菜・花き部 野菜担当 

担 当 者  武田悟・本庄求 他３名        

 

［要約］ヘアリーベッチを秋季に播種し、根粒が着生してから越冬させると、融雪後旺盛 

に生育し、５月下旬から６月上旬には約２～３kg/㎡の草量が得られる。これを緑肥として 

すき込みエダマメを栽培すると、窒素無施用でも慣行と同程度の収量・品質が得られる。 

 

 

［普及対象範囲］ 

 エダマメ栽培ほ場全域 

 

［ねらい］ 

  ヘアリーベッチはマメ科の緑肥作物として早春～初夏の作型で利用されるのが一般的である。

ただし当県のような積雪寒冷地では播種期が遅れ、当年の緑肥利用が困難である。 

近年、ダイズではヘアリーベッチ晩生種を前年の秋季（９月下旬～10月上旬）播種し、降雪ま

で生育させて根粒を着生させ、越冬・融雪後からダイズ播種期（６月上旬）までに草量を確保し

緑肥すき込みで地力を向上させる技術が確立している。 

 畑輪作されることの多いエダマメでも、休耕期間にヘアリーベッチを植栽、緑肥利用により、

窒素無施用でエダマメが栽培できないか検討する。 

   

［技術の内容・特徴］ 

１．ヘアリーベッチ晩生品種を９月下旬に４kg/10a 播種すると、越冬前に 100 株/㎡以上、100

～300g/㎡に生育する。融雪後生長を再開し、５月下旬から６月上旬には新鮮重で約 1,800～

3,200g/㎡に達し、緑肥利用で９～16g/㎡の窒素がすき込まれる（表１）。 

 

２．ヘアリーベッチをすき込んで窒素無施用でエダマメを栽培したところ、慣行と比較して 2013

年は初期から生育が劣るが収穫期の株重は同程度である（表２）。2014 年は慣行と比較して

初期から生育が勝り、収穫期には同等以上になる（表３）。 

 

３．ヘアリーベッチをすき込みし、窒素無施用で栽培したエダマメの商品収量は 2013 年、2014

年とも慣行と同等で、両年とも当品種の目標収量（600～800kg/10a）を上回っている（表４）。  

 

４．ヘアリーベッチをすき込みし、窒素無施用で栽培したエダマメの商品莢割合、内部品質は両

年とも慣行と同等である（表４）。 

 

［成果の活用上の留意点］ 

１．エダマメは、ヘアリーベッチが十分に繁茂し、目標草量（1,700g/㎡以上）が確保できる５

月下旬以降に播種する作型が適する。                                                       

 

２．ヘアリーベッチ植栽歴がない畑にヘアリーベッチを播種する場合、根粒菌接種資材（商品名

：まめっち）を種子にコーティングすることが必要である。  

 

３．ヘアリーベッチをすき込む際は、フレールモアなどで細断し、数日風乾後に行う。 

 

４．当試験圃場は、農試内の水田転換畑で、排水を良好にするため、本暗渠に籾殻補助暗渠を 2.5m

間隔で直交させて敷設したものである。 
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［具体的なデータ］ 

 
 

 

 

 

 

 

 

［発表論文等］なし 

表１　水田転換畑におけるエダマメ休耕期間のヘアリーベッチ生育推移とすき込み量（2012～2014年）

年次 播種日 調査日 株数 地上部重 調査日 株数 地上部重 月日 地上部重 窒素換算z

(株/㎡) (ｇ/㎡) (株/㎡) (ｇ/㎡) (ｇ/㎡) (ｇ/㎡)

2012－2013年 10/2 12/3 121 106 5/9 66 71 6/3 1,867 9.0

2013－2014年  9/25 11/25 140 312 5/8 90 839 5/28 3,145 16.0

  　z ：サリチル硫酸分解後の全窒素分析値から算出

越冬前（生育停止期） 越冬後（再生育確認時） 細断時

　注）試験区は細粒グライ土、同強グライ圃場にヘアリーベッチ植栽区と無植栽（慣行）区を設け、１区80㎡の３反復とした。
　　　調査は区の対角線の4分の1、2、3位から0.25㎡分の植物体を採取（3連）し、一部を分析サンプルに供した。

表２　ヘアリーベッチすき込みがエダマメ生育におよぼす影響（2013年）

処理 1株重 主茎 茎径 1株重 主茎 茎径 1株重 主茎 主茎 茎径 分枝 

長 長 長 節数 数z

(g) (cm) (mm) (g) (cm) (mm) (g) (cm) (節) (mm) (本)

ヘアリーベッチ 17.2 11.8 3.9 165 40.8 7.5 605 57.4 14.1 9.8 6.2

慣行 21.7 13.7 4.4 188 43.6 8.3 631 60.5 14.6 10.5 7.1

有意性y ** ** ** ** ** ** ns ** ** * **

3葉期(7月9日) 開花期(7月29日) 収穫期(9月4日)

　注）エダマメ品種「あきたさやか」（中生）を6月10日に畝間75cm、株間27cmで播種。施肥量は窒素-リン酸-カリ成分
　　　各2.5-7.5-7.5kg/10a。ヘアリーベッチ区は窒素のみ無施用とした。調査方法は表１と同様に、連続10株調査した。
　　z ：2節以上を有する1次分枝
　　y ：分散分析により**，*はそれぞれ1％，5％水準で有意，nsは有意差なしを示す（n=18)

表３　ヘアリーベッチすき込みがエダマメ生育におよぼす影響（2014年）

処理 1株重 主茎 茎径 1株重 主茎 茎径 1株重 主茎 主茎 茎径 分枝 

長 長 長 節数 数z

(g) (cm) (mm) (g) (cm) (mm) (g) (cm) (節) (mm) (本)

ヘアリーベッチ 16.6 10.7 4.7 277 42.1 10.0 672 49.6 14.9 12.1 8.1

慣行 13.4 10.1 4.4 225 39.2 9.6 586 45.0 14.6 11.7 7.7

有意性y ns ns ns * ns ns ** * ns ns ns

3葉期(7月7日) 開花期(7月28日) 収穫期(9月3日)

　注）6月6日に播種した。品種、耕種概要、調査方法は表２の注釈と同じ。
　　z，ｙ；表２に準ずる

表４　ヘアリーベッチすき込みがエダマメ収量・内部品質におよぼす影響（2013、2014年）

処理 商品z 商品z莢 糖含量x アミノ酸w 商品z 商品z莢 糖含量x アミノ酸w

収量 割合y （g/ （mg/ 収量 割合y （g/ （mg/

（kg/10a） （％） 100gFW） 100gFW） （kg/10a） （％） 100gFW） 100gFW）

ヘアリーベッチ 862 62 3.5 193 1,081 72 4.4 250

慣行 910 63 3.5 207 1,003 72 4.4 278

有意性v ns ns ns ns ns ns ns ns

　注）調査方法は表１と同様とし、連続5株で行った。

2013年(6月10日播種、9月4日収穫) 2014年(6月6日播種、9月3日収穫)

　　z：莢当たりの粒数が2粒以上で,出荷基準に適合するもの， y：全莢数に対する割合， x：スクロース,グルコース,フルクトース,
　　マルトースの合計， w：グルタミン酸,アラニンの合計， v：分散分析によりnsは有意差がないことを示す（n=18)
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［普及事項］ 

成果情報名：マメ科緑肥｢ヘアリーベッチ｣を用いたキャベツの減肥栽培 

 

研究機関名  農業試験場 生産環境部 土壌基盤担当 

担  当  者  中川進平・渋谷允 他３名 

［要約］ 

 春播種のヘアリーベッチを90日間栽培して土壌に鋤き込むと、３週間で約40%の窒素が無機化

する。これから推定したヘアリーベッチ由来の窒素量を化学肥料代替とし、秋冬作型キャベツ

の慣行施肥量の約30%を減肥して栽培しても慣行栽培と同等の可販物収量が得られる。 

 

［キーワード］ 

 マメ科緑肥・ヘアリーベッチ・キャベツ・窒素代替量・減肥栽培 

 

［普及対象範囲］ 

 県内全域 

   

［ねらい］ 

 園芸作では、土づくりや養分補給のため、堆肥等有機質資材が施用されている。しかし、生

産地が偏在していること、散布の為の機械装備が必要なことから、堆肥の施用が難しい地域も

ある。緑肥は代替有機物としての利用のほか、連作障害の回避、土壌病害対策としての利用が

注目されているが、緑肥由来の窒素供給や土壌肥沃度に及ぼす影響は不明な点も多い。そこで、

マメ科緑肥であるヘアリーベッチを導入し、キャベツ栽培において化学肥料を減肥した栽培法

を確立する。 

  

［成果の内容及び特徴］ 

１ 単位面積あたりのヘアリーベッチの新鮮重を5.3倍すると、地上部の窒素集積量を求めるこ

とができる(図１)。春播種(４月第３半旬)で約90日栽培したヘアリーベッチの窒素集積量は、

7.9～17.9gN/m2である。 

２ 鋤込まれたヘアリーベッチの窒素は、25℃の条件下では、２週間で30%、３週間で40%が無機

化する(図２)。図１と併せて、ヘアリーベッチ鋤込みから主作物の定植までに無機化する窒素

量を推定できる。 

３ ヘアリーベッチを導入した化学肥料の30%減肥栽培でも、キャベツの窒素吸収量は慣行と同

等以上である(図３)。 

４ 秋冬作型キャベツ栽培においてヘアリーベッチを導入した場合、堆肥を無施用で化学肥料を

30%減肥栽培しても、慣行栽培と同等の可販収量である。また、化学肥料を慣行量施肥した場

合は、10%増収する(表１)。 

 

［成果の活用上の留意点］ 

１ ヘアリーベッチは、晩生品種(ウィンターベッチ：タキイ種苗)を供試した。転換畑で安定し

た生育量を確保するには、ヘアリーベッチ専用の根粒菌(スーパーまめっち：秋田県立大学特

許登録)を利用し、排水対策を実施する。また、刈倒しにはフレールモアを必要とする。 

２ ヘアリーベッチの新鮮重は、50cm正方の枠内のベッチを地際から刈取り、生重を４倍するこ

とで単位面積当たり(kg/m2)に換算できる。 

３ 本試験の場合では、緑肥導入で化学肥料を30%減肥し、収量が慣行栽培と同等であれば10aあ

たり 4,898円の所得増となる。また、慣行施肥で緑肥を上乗せすれば、慣行栽培よりも約10%

程度増収し、37,712円の所得増となる。 

４ 本研究は農林水産省委託プロジェクト研究｢生産コストの削減に向けた有機質資材の活用技

術の開発(H27-H31)｣により実施した。 
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［具体的なデータ等］ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［その他］ 

研究課題名：生産コストの削減に向けた緑肥の導入技術の開発 

研 究 期 間：平成27年度～令和元年度 

予 算 区 分：外部(農林水産省委託プロジェクト研究) 

掲 載 誌 等：緑肥利用マニュアル－土づくりと減肥を目指して－(2020) 

ほ場 区 
全重量 

(kg/m2) 

調整重2) 

(kg/個) 

球径 

(cm) 

球高 

(cm) 

可販収量 

(kg/m2) 

A1) 慣行 8.53 1.66 19.4 13.4 5.83 

 減肥 7.85 1.52 18.8 13.1 5.36 

 上乗A 9.57 1.92 20.8 14.4* 6.77 

B11) 慣行 10.96 1.90 22.3 14.1 6.71 

 減肥 11.93 2.06 22.7 14.7 7.28 

 上乗B 11.90 2.07 22.5 14.6 7.31 

B21) 慣行 8.89 1.74 21.5 14.3 5.73 

 減肥 11.15* 2.11 23.8** 15.6* 6.97 

 上乗B 10.82 2.10 23.8** 15.9** 6.92 
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図２ 鋤込まれたヘアリーベッチ由来窒素の

無機化率 
注1) 窒素無機化率は、ヘアリーベッチを混和した土壌と原土

を畑条件で保温静置し、発現した無機態窒素(硝酸態＋ア

ンモニア態)の差引きを投入窒素量で除した割合。 

注2) 緑肥は農試(H27年)で栽培し、農試畑ほ場(非アロフェン

質黒ボク土)の作土に混和し、25℃で培養した。 

表１ キャベツの収量と形態 

【試験区】 

慣行＝堆肥＋化学肥料慣行量、減肥＝緑肥＋化学肥料30%減、上乗A＝堆肥＋緑肥＋化学肥料慣行量、上乗B＝緑肥＋化学肥料慣行量 

 

【耕種概要】 

A(西目):グライ低地土(転換2年目)、品種｢あさしお｣、栽植密度3.5株/m 2、定植H30年7月26日、収穫始11月16日、慣行施肥=牛ふん堆肥

2kg/m2＋化肥(N-P2O5-K2O)=27.8-20.6-27.8g/m
2(速効性肥料の追肥体系) 

B1(にかほ):灰色低地土(転換2年目)、品種｢金剛｣、栽植密度3.5株/m2、定植H30年8月7日、収穫始11月12日、慣行施肥=牛ふん堆肥2kg/m2

＋化肥(N-P2O5-K2O)=26.6-6.4-13.6(基肥は被覆尿素(LP40とLPS60)を50%含む) 

B2(にかほ):灰色低地土(転換4年目)、品種｢金剛｣、栽植密度3.3株/m2、定植R1年8月7日、収穫始10月30日、慣行施肥=牛ふん堆肥2kg/m2

＋化肥(N-P2O5-K2O)=26.6-6.4-13.6(基肥は被覆尿素(LP40とLPS60)を50%含む) 

図１ ヘアリーベッチの新鮮重と窒素集積量 
注1) 西目とにかほは転換畑(H30～R1年)、農試は普通畑(H27

～30年)。 

注2) ヘアリーベッチの播種量は3～4g/m2、4月中下旬に播種

し、無施肥で約90日間栽培。 

注2) 回帰式の決定係数はR2＝0.78(P<0.001)。 
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注1) 調査は収穫始め、A＝H30年11月16日、B1＝H30年11月12日、 

B2＝R1年10月30日に実施した。 

注2) 調整重は外葉を1.5枚に調整した重さ。 

注3) 記号は、慣行に対して*：5%、**：1%水準で有意差あり

（Dunnett）。 

図３ キャベツの窒素吸収量 
注1)  図中のエラーバーは標準誤差(n=3)。記号は、慣行 

に対して*：5%、**：1%水準で有意差あり(Dunnett)。 

注2) 結球始はA＝H30年9月27日、B1＝H30年9月27日、 

B2＝R1年9月24日。 

注3) 収穫始はA＝H30年11月16日、B1＝H30年11月12日、 

B2＝R1年10月30日。 
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秋田県農業試験場 研究時報 第 52 号（2012）

成果１０

土壌の可給態リン酸を目安にしたネギのリン酸減肥

武田悟・石田頼子・中川進平・伊藤正志

１．ねらい

秋田県には沿岸砂丘地、県北黒ボク畑地

帯などに古くからのネギ産地があり、近年

は県内全域に栽培が拡大している。黒ボク

土は比較的リン酸吸収係数が高く、土壌改

良のためリン酸が多量に施用されてきた。

また、ネギは可給態リン酸が低いと生育が

遅延するとされ、28～35kg/10a の施用が基
準である１）。そのためネギ連作ほ場ではリ

ン酸の蓄積が予想される。一方、近年国際

的な肥料需要の高まりからリン酸価格が上

昇し、それを機にリン酸肥料は適正量のみ

を施用する動きが強くなっている。そこで

環境負荷軽減、肥料コスト低減のため、土

壌診断に基づいた近隣県の減肥基準を暫定

案として公表しているが、当県でも適用で

きるか確認が必要である。

そこで土壌の可給態リン酸蓄積が異なる

ほ場でネギを栽培し、生育、収量に影響す

る蓄積量を確認する。また、県内ネギ栽培

ほ場の土壌を調査し、可給態リン酸の蓄積

程度を把握する。同時にリン酸の蓄積が予

想されるほ場で減肥（無リン酸）の現地実

証を行い、生育、収量への影響を評価する。

以上からリン酸減肥の可否、肥料費の節減

や土壌へのリン酸過剰蓄積回避のためのリ

ン酸減肥の目安を明らかにする。

２．試験方法

(1) 場内試験
2010 年、場内の可給態リン酸蓄積レベル

が異なる３ほ場（高レベル区－83 mg/100g、
中レベル区－52、低レベル区－42）をリン
酸無施用とし、慣行区（可給態リン酸

46mg/100g、リン酸 19kg/10a施用）と生育、
収量を比較した。品種は「夏扇パワー」を

チェーンポット１穴２粒播きとし、４月播

種、６月定植の秋冬穫り作型で実施した。

(2) 実態調査

2010～2011 年、県内の主要なネギ産地

の現地ほ場 33 カ所の土壌の作土（１層）

と耕盤（２層）を採取し、調査した。

(3) 現地実証

実態調査したほ場のうち、９ほ場にリ

ン酸無施用区を設け、慣行施肥区と生

育・収量を比較した（2010～2011 年）。

３．結果及び考察

(1) 場内試験
慣行区と比較して、高レベル区では収量

は同等であった。中レベル区はやや劣り、

低レベル区では目標収量 5,000kg/10a に満
たなかった（図１）。6,000kg/10a 弱の収量
を確保した慣行区、高レベル区でもリン酸

持ち出し量は４～５kg/10a であった（図
１）。このことから、施肥基準量とされる

28～35kg/10a を毎年施用し続ければ、リン
酸は蓄積すると考えられた。

(2) 実態調査

現地ネギ栽培ほ場の作土層の可給態

リン酸は、調査した 33 カ所のうち 28 カ

所が野菜畑改良目標値（10～40mg/100g）

を超えていた。その傾向は耕盤層にも及

び、約 6 割の 19 地点が目標値を超えて

おり、環境負荷が懸念された（図２）。

(3) 現地実証

栽培履歴やリン酸施肥量から、リン酸

の蓄積が予想された現地ほ場では、無リ

ン酸区の可販物収量は、慣行施肥区とほ

ぼ同等であった（図３）。

以上の試験や調査結果は、可給態リン

酸がやや高い状態を好む、高リン酸野菜

の減肥基準（表１）に概ね合致した２）。

これらのことから、土壌の可給態リン

酸が 100mg/100g を超えていれば、リン酸無
施用でも十分収量を確保できる。一方 50
程度では無施用の場合、収量に影響する恐

れがある。よって 50～99で 50％減肥、100
以上では無施用とした減肥基準（表１）を

目安にすれば、生育・収量に影響なくリン

酸肥料を減肥でき、土壌へのリン酸過剰蓄

積を回避できると考えられた。

４．まとめ

県内ネギ栽培ほ場は、野菜畑の改良目標

値以上にリン酸が蓄積している場合が多

い。土壌診断を行い、可給態リン酸を目安

にリン酸を施用すれば、生育・収量に影響

なくリン酸の適正施用ができ、土壌へのリ

ン酸過剰蓄積も回避できる。
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なお、家畜糞堆肥にはリン酸成分が高い

ものがあるため、土壌の可給態リン酸が高

い場合、化学肥料だけでなく、堆肥の種類

や施用量にも考慮する必要がある。

引用文献

1) 野菜栽培技術指針～あきたブランド野菜づくりの手引き～、2006 年

2) 秋田県減肥マニュアル（暫定版）、2011 年
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図２　現地ほ場のリン酸蓄積程度（33地点）

　注）野菜畑の改良目標値は10～40mg/100g

  (平成9年、秋田県の農耕地土壌より）

表１　高リン酸作物（ネギ含む）のリン酸減肥基準

可給態リン酸

（mg/100g 乾土） 黒ボク土 非黒ボク土

　　～４９ 標準施肥 標準施肥

５０～９９ ５０％減肥 ５０％減肥

１００～　　　 無施肥 無施肥

注）秋田県減肥マニュアル（暫定版、平成23年2月）より抜粋

リン酸減肥基準

図１　リン酸蓄積が異なるほ場のリン酸無施用の影響

（2010年）

注1) 区の()内の数値は作付け前の可給態リン酸

　(Truog mg/100g乾土)

注2) 収量の誤差線は標準偏差を示す

注3) 場内のネギ初作ほ場である
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秋田県農業試験場 研究時報 第 53 号（2013）

成果１１

土壌の可給態リン酸を目安にしたエダマメのリン酸減肥

武田悟・石田頼子・中川進平・伊藤正志

１．ねらい

秋田県はエダマメ栽培を奨励しており、

その結果、販売向け作付け面積は野菜類の

中で最も多くなった。水田転換畑での栽培

が主であるが、転換初期は可給態リン酸（ト

ルオーグ法）が野菜栽培ほ場の目標値であ

る 10～40mg/100g に達していないことが多
い。そのため、堆肥や土壌改良資材を用い

て畑地化促進とリン酸の水準を上げ、さら

に化学肥料のリン酸（以下化肥リン酸）も

施用している。

一方、栽培年数が長いと、連年の資材施

用によるリン酸の蓄積が予想される。特に

エダマメは地力が重視され、堆肥利用が推

奨されている。しかし近年の堆肥はリン酸

成分が高い畜糞堆肥がほとんどで、リン酸

が過剰に蓄積している可能性が高い。一方、

リン酸資材の価格は近年上昇しており、適

正量のみを施用する動きが進んでいる。

そこで、エダマメ栽培土壌の可給態リン

酸の値に応じたリン酸施肥量（減肥割合）

を示し、施肥コスト節減と土壌のリン酸水

準適正化を図る。

２．試験方法

(1) 場内試験
2013 年、場内の可給態リン酸蓄積レベル

が異なる 4ほ場（低レベル区－13 mg/100g、
中レベル区－41、高レベル区－54）を化肥
リン酸無施用とし、慣行区（可給態リン酸

29mg/100g、化肥リン酸 7.5kg/10a 施用）と
生育、収量を比較した。品種は「湯あがり

娘」を用い、6月 7日に条間 80cm、株間 27cm
で 2 粒播きし、8 月 20 日に収穫した。
(2) 実態調査

県内の主要なエダマメ産地の現地ほ

場 10 カ所の土壌の作土（深さ 20cm まで）

を採取し、可給態リン酸などを分析し

た。また、堆肥や土壌改良資材（リン酸

成分含有）、施肥量を聞き取り調査した。

(3) 現地実証

実態調査したほ場のうち、5 ほ場に化

肥リン酸無施用区を設け、慣行施肥区と

生育・収量を比較した。

３．結果及び考察

(1) 場内試験
慣行区と比較して、低レベル区は生育

量・収量とも極端に劣った。中レベル区は

慣行区とほぼ同等であり、高レベル区は生

育・可販物収量とも優った（表 1）。この
結果は、可給態リン酸による野菜のリン酸

施肥基準（低リン酸作物）と概ね対応して

おり１）、当基準はエダマメのリン酸施肥量

の目安になると考えられた（表 1、表 2）。
(2) 実態調査

県内エダマメ栽培ほ場の作土の可給

態リン酸は、栽培を初めて 2～3 年まで

は概ね適正水準内である。一方畑転換 10

年以上のほ場では 5 カ所中 4 カ所が野菜

ほ場改良目標値（10～40mg/100g）を超

え、さらに 300mg/100g を超えるほ場も

あり、環境負荷が懸念された（表 3）。

(3) 現地実証

実態調査ほ場のうち 5カ所でリン酸肥

料の有無とエダマメの生育量・可販莢収

量を比較した。可給態リン酸が高く、減

肥基準でも無施肥レベルの№6、7、8、

10 のほ場では、化肥リン酸無施用でも各

品種、作型の目標収量が得られた（図 1）。

可給態リン酸が低く、慣行施肥が必要な

№ 2 ほ場では両区とも収量レベルが低

く、差が見られなかった。これは、播種

期の乾燥により発芽・初期生育が大幅に

抑制されたためと思われた。

以上の試験や調査結果から、エダマメ

は可給態リン酸を目安にした施肥基準

（低リン酸作物）が適応できると思われ

た。すまわち、土壌の可給態リン酸が

30mg/100g 未満では慣行施肥、30～50 程度
では 50～80％減肥、50以上では無施用でも
生育・収量への影響はないと考えられた。

４．まとめ

県内エダマメ栽培ほ場は、栽培年数が長

いとリン酸が蓄積している可能性が高い。

土壌診断を行い、可給態リン酸を目安にリ

ン酸を施用すれば、生育・収量に影響なく

リン酸適正施用ができ、土壌へのリン酸過

剰蓄積も回避できる。
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図１ 現地ほ場での化肥リン酸施用の有無とエダマメ収穫時の新鮮重の比較

注）横軸の数字と()内の数値はほ場№と可給態リン酸(mg/100g)。

各ほ場の慣行()内の数値は化肥リン酸施肥量（kg/10a）である。

引用文献

1) 秋田県減肥マニュアル（暫定版）、2011 年

表1　可給態リン酸が異なる土壌（表層多腐植質黒ボク土）での、リン酸無施用の影響
区 可給態リン酸 施肥基準 リン酸 ｐH EC

mg/100g での判定 施肥 H２O mS/cm 地上部重 可販莢重 くず莢重 茎葉重
慣行 29 標準施肥 慣行量 6.0 0.057 1,130 383 312 435
低 13 標準施肥 無施用 5.5 0.055 528 197 158 172
中 41 50%減肥 無施用 6.2 0.064 1,154 335 319 500
高 54 無施肥 無施用 6.0 0.067 1,333 501 263 569
注）品種は「湯あがり娘｝、6月7日条間80×株間27cmで播種（1株2粒）。土改材は無施用。
　施肥はN-P2O5-K2Oを各5-7.5-7.5kg/10a（慣行区）とし、他はリン酸のみ無施用。

収穫調査（g/㎡　8月20日）

表2　低リン酸作物の施肥基準（暫定案）
可給態リン酸

(mg/100g 乾土) 黒ボク土 非黒ボク土
　　～２９ 標準施肥 標準施肥
３０～４９ ５０％減肥 ８０％減肥
５０～　　 無施肥 無施肥

減肥基準

表３　調査ほ場の栽培履歴
ほ場No. 地域 品種 土壌 作付け履歴 可給態リン酸

mg/100g
1 山本（八竜） 錦秋 中粗粒強グライ土 水田転換畑２年目 30
2 秋田（雄和） 湯あがり娘 細粒グライ土 水田転換畑２年目 10
3 秋田（雄和） 湯あがり娘 細粒灰色低地土 水田転換畑２年目、マルチ栽培 18
4 仙北（仙北） あきたさやか 細粒強グライ土 水田転換畑３年目 29
5 平鹿（平鹿） 雪音 黒泥土 水田転換畑３年目 67
6 仙北（太田） 湯あがり娘 表層腐植質多湿黒ボク土 転換畑10年程度、野菜輪作 88
7 山本（琴丘） 錦秋 細粒黄色土 転換畑10年程度、野菜輪作 89
8 平鹿（大雄） 北の初恋 表層腐植質多湿黒ボク土 転換畑10年以上、野菜輪作 303
9 由利（鳥海） 味源 中粗粒灰色低地土 転換畑10年以上、野菜輪作 16
10 仙北（太田） 晩酌茶豆 表層多腐植質多湿黒ボク土 普通畑20年以上、野菜輪作 86
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成果１２［普及事項］

新技術名：リンゴわい化栽培では改植時の豚糞堆肥投入により減化学肥料栽培ができる（平成21年）

研究機関名 果樹試験場

担 当 者 船山瑞樹

［要約］

改植時に豚糞堆肥を投入し土壌改良を行った圃場では、地力窒素量が増加し、定植後に化学

肥料の代わりに堆肥で施肥しても、良好な樹体の成長と果実生産が維持され、減化学肥料栽培

が可能である。

［ねらい］

近年、肥料費高騰や環境負荷問題への意識の高まりから、従来の化学肥料主体の施肥体系が見

直され始めている。そこで、地域で生産される家畜由来堆肥を土壌改良や施肥に積極的に活用し、

化学肥料施用量を削減した場合のリンゴ樹への影響を明らかにする。

［技術の内容・特徴］

１．果樹試験場鹿角分場（表層多腐植質黒ボク土）において、2002年11月の改植時に豚糞堆肥

８t／10a相当を投入した圃場と、豚糞堆肥を投入しなかった圃場において、2003年４月に

「ふじ」／M.9ナガノ１年生樹を定植し（部分草生栽培、樹冠下清耕）、2009年まで施肥試験を

行った結果、改植時に豚糞堆肥を投入した圃場では、化学肥料を豚糞堆肥に代替しても幹周肥

大量、新梢長、葉色、果実品質、収量に明らかな違いはなく（図１、表１、表２）、減化学肥料

栽培が可能である。

２．改植時に豚糞堆肥を投入した圃場は、投入しなかった圃場に比べて、地力窒素量の指標の一

つである可給態窒素量が多く、その効果は少なくとも７年間は継続する（図２）。

［普及対象範囲］

県内リンゴ栽培地域

［普及・参考上の留意事項］

１．豚糞堆肥は良く腐熟したものを使用し、改植時に堆肥を投入した後は深耕して根域まで土壌

改良する。

２．肥料として豚糞堆肥を施用する場合は、表面施用でよい。

３．豚糞堆肥以外の堆肥では同様の成果が得られない可能性がある。

４．全窒素１kg当たりの費用は、豚糞堆肥336円、化学肥料750円である。
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［具体的なデータ等］

［発表文献等］

園芸学会平成22年度秋季大会発表

堆肥施肥区： 改植時豚糞堆肥投入あり、定植後は施肥窒素量の全量を豚糞堆肥で施肥

減化学肥料区：改植時豚糞堆肥投入あり、定植後は施肥窒素量の半量ずつを豚糞堆肥と化学肥料で施肥

化学肥料区： 改植時豚糞堆肥投入あり、定植後は化学肥料で施肥

慣行区： 改植時豚糞堆肥投入なし、定植後は化学肥料で施肥

豚糞堆肥(豚糞 100 ％)の化学性は、Ｎ：２％、Ｐ２ O ５：６％、Ｋ２ O：２％（乾物％）、C ／ N：7.1、水分：33 ％
改植時に投入した豚糞堆肥と定植後に肥料として使用した豚糞堆肥は同一

全ての試験区で改植時に深耕を実施

化学肥料の成分は、Ｎ：20％、Ｐ２ O ５：８％、Ｋ２ O：14％
施肥時期と施肥割合は春７割秋３割とし、施肥量は樹齢に合わせて２～10KgN／10ａの範囲で施用

表１ 新梢長と葉色（SPAD値）の年次別推移（７月上旬）

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年
新梢長 葉色 新梢長 葉色 新梢長 葉色 新梢長 葉色 新梢長 葉色 新梢長 葉色

試験区 (cm)
堆肥施肥区 62.4 47.7 41.2 53.2 30.4 46.3 25.0 46.3 25.0 44.0 32.1 43.6
減化学肥料区 66.1 49.5 45.6 52.8 31.6 45.7 26.2 44.9 24.1 45.8 29.4 44.5
化学肥料区 64.5 48.0 42.4 52.5 32.9 47.3 28.5 48.0 23.8 45.5 30.1 45.7
慣行区 66.2 45.8 45.3 51.9 33.7 45.5 26.9 43.6 30.1 41.7 28.7 43.1
調査樹：「ふじ」／M.9ナガノ

図１　幹周の年次別推移（11月）
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図２　可給態窒素量の年次別推移
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表２ 果実品質と収量（2009年）

果重 着色 硬度 糖度 リンゴ酸 みつ入り でんぷん 累積Ｚ

割合 指数 指数 収量 収量

年 次 試験区 (g) （%） (lbs) (Brix%) （g/100ml） (Kg/樹） (Kg/樹）
2006年 堆肥施肥区 299 90 16.7 15.3 0.45 2.1 0.6 5.4

減化学肥料区 304 90 17.1 15.5 0.51 1.9 0.5 4.8
化学肥料区 311 85 16.5 16.1 0.45 1.4 0.6 5.5
慣行区 280 85 17.8 15.4 0.43 1.9 0.7 2.3

2007年 堆肥施肥区 252 86 15.5 15.4 0.36 1.7 1.0 3.4
減化学肥料区 270 87 16.1 15.7 0.39 1.9 0.6 3.9
化学肥料区 270 88 15.0 15.6 0.38 1.4 0.9 5.4
慣行区 277 91 15.0 15.6 0.37 2.2 0.9 5.0

2008年 堆肥施肥区 356 92 15.8 16.4 0.43 1.4 0.7 7.9
減化学肥料区 367 87 16.4 16.4 0.42 1.9 0.8 8.2
化学肥料区 363 93 15.9 16.2 0.43 1.5 0.6 9.5
慣行区 328 88 16.1 16.2 0.43 1.4 0.7 6.4

2009年 堆肥施肥区 345 81 15.9 16.4 0.53 2.0 0.4 11.3 29.3
減化学肥料区 358 75 16.0 16.4 0.52 2.5 0.6 9.1 26.9
化学肥料区 343 80 15.8 16.4 0.52 2.2 0.6 10.6 33.0
慣行区 328 77 16.4 16.5 0.50 2.3 0.6 6.1 20.8

調査樹：「ふじ」／ M.9ナガノ８年生樹。Ｚ 2005～ 2009年の合計。
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成果１３ ［参考事項］

新技術名： 黒ボク土での「巨峰」の栽培では、化成肥料による窒素施用を堆肥に代替えできる

（平成23～26年）

研究機関名 果樹試験場 生産技術部

担 当 者 中澤みどり・佐藤善政 他１名

［普及対象範囲］

普及指導機関、県内ブドウ生産者

［ねらい］

家畜排泄物の循環利用の面から、県内でも多くの家畜ふん堆肥が生産されている。果樹栽培で

もこれら家畜ふん堆肥の肥料成分を活用し、化成肥料を低減することで施肥コストの削減と持続

的な安定生産を促すことが必要である。

このため、黒ボク土におけるブドウ「巨峰」栽培において、化学肥料による慣行の施肥を対照

とし、その窒素施用量を地域内で製造された堆肥で代替した場合（表１）の樹体生育や果実品質

への影響を調査し、ブドウ栽培での活用を検討する。

［技術の内容・特徴］

１ 新梢長、葉色等の樹体生育は堆肥区、化成区の間で大きな差はない（図１）。

２ 枝の登熟率は、化成区より堆肥区が低かったが、６割程度と栽培上問題となるレベルではな

い。なお、無施肥区では年により５割を下回り、優良な結果枝の確保が厳しくなる（表２）。

３ １粒重は堆肥区で化成区より小さい傾向にあったが、13ｇ以上と果実品質に問題のない程度

である（表３）。なお、収量は試験期間において施肥の違いによる有意な差が無かった。

［成果の活用上の留意点］
１ 堆肥の施用量は、窒素成分の肥効率は換算しないで全窒素含量（T－Ｎ）を基に算出した。

２ 施肥は、区全面に一律に表面施用した。

３ 「巨峰」／テレキ５Ｃの１年生苗を 2007 年５月に定植した。試験時樹齢は７～９年生、Ｘ字型整枝に

よる長梢せん定無核栽培である。

４ 窒素連年無施用の園地では充実した芽が得られない場合も出てくる恐れがあるため、木の状態を確認し

ながら数年に一度は窒素施肥を行う。

［要約］

黒ボク土におけるブドウ「巨峰」栽培において、化成肥料での窒素施肥を全窒素含量をも

とに家畜ふん堆肥で代替え施用しても樹体生育・果実品質に差はみられない。
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（Nkg/10a）

年次 2011年

施用時期 10月 4月 10月 4月 ９月 4月 ９月

施用量 4.0 1.2 4.8 1.2 4.8 1.2 4.8

2012年 2013年 2014年

表２ 「巨峰」の枝の登熟率 (%)

試験区  2012年  2013年 2014年
化成区 67.1± 9.3 69.4±24.0 91.0± 8.4
堆肥区 68.7± 7.8 60.9±23.6 79.5± 5.4

無施肥区 49.7±10.6 59.3±18.4 67.0±14.9

着粒数
（個）

化成区 469 ±41 7.5 ±0.2 34 13.8 ±1.1 18.8 ±0.5 0.47 ±0.02
2012年 堆肥区 448 ±56 7.8 ±0.6 33 13.3 ±0.4 18.8 ±0.1 0.49 ±0.01

無施肥区 435 ±28 7.5 ±0.3 31 13.7 ±0.2 18.7 ±0.3 0.48 ±0.01
化成区 467 ±15 7.3 ±0.3 30 15.1 ±0.2 18.2 ±0.6 0.51 ±0.05

2013年 堆肥区 440 ±19 7.2 ±0.2 30 14.2 ±0.7 18.3 ±0.3 0.51 ±0.01
無施肥区 455 ±34 7.2 ±0.5 31 14.4 ±0.7 18.2 ±0.4 0.51 ±0.01
化成区 533 ±22 6.5 ±0.4 36 14.6 ±0.6 17.7 ±0.7 0.53 ±0.03

2014年 堆肥区 511 ±25 6.7 ±0.0 37 13.6 ±0.2 18.4 ±0.5 0.51 ±0.02
無施肥区 510 ±27 6.9 ±0.5 36 13.7 ±0.5 17.6 ±0.7 0.55 ±0.03

年次 試験区
果皮色 糖度 酒石酸

(g) (g)(c.c) (Brix%) (g/100ml）
果房重 １粒重

［具体的なデータ等］

［発表論文等］

中澤みどり・船山瑞樹・佐藤善政「黒ボク土における施肥の違いがブドウ「巨峰」の樹体生育・

果実品質に及ぼす影響」東北農業研究 68：103-104（2015）

表１ 窒素施肥量と施肥時期

化成区：苦土・ほう素入り尿素複合燐加安

（T-N20%、P2O58%、K2O14%)

堆肥区：牛糞・豚糞・鶏糞・生ごみ・モミ殻が原料の堆肥

（現物当たりT-N2.5%、P2O54.2%、K2O3.4%）

図１ 新梢長、葉色の推移
バーは、標準偏差

表３ 「巨峰」の収穫盛期の果実品質

C.C は、農林水産省果樹試験場基準果実カラーチャートブドウ紫・黒色系（指数：０～12）

値は、平均値±標準偏差
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附表

秋田県における堆肥供給施設一覧

※稲作指導指針より転載
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参考文献

【秋田県】

（１）秋田県減肥マニュアル（暫定版）（2011年２月、秋田県農林水産部）

（２）秋田県持続性の高い農業生産方式の導入に関する指針（2013年11月、秋田県農林水

産部）

（３）秋田県家畜排せつ物利用促進計画（2016年４月、秋田県農林水産部畜産振興課）

（４）秋田県稲作指導指針（2017年４月、秋田県農林水産部）

【農業試験場】

（１）実用化できる試験研究成果

・ 秋田県内で製造されている堆肥の窒素・リン酸・カリの化学肥料代替量（2009年）

・ 秋田県内で製造されている堆肥の成分（窒素・リン酸・カリ）の特徴（2009年）

・ 堆肥の化学肥料代替量を減肥しても、収量は慣行と同等で、環境負荷は小さい

（2001年）

・ 家畜糞堆肥と育苗箱全量施肥の組み合わせによる「あきたこまち」の持続的生産技

術（2011年）

・ ネギ栽培ほ場はリン酸が蓄積する傾向にあり、土壌診断により減肥できる（2011年）

・ 土壌の可給態リン酸を目安に、エダマメのリン酸減肥ができる（2013年）

（２）研究成果情報

・ 堆肥の化学肥料代替量の減肥におけるキャベツ収量の維持と環境負荷の低減

（2011年）

（３）学会・研究会

・ 堆肥の主原料の違いによるエダマメ生育および根粒活性への影響（2009年９月、土

壌肥料学会）

・ 秋田県で製造されている堆肥の肥料代替量の推定（2011年８月、土壌肥料学会）

・ 堆肥の化学肥料代替量分の減肥によるキャベツ収量の維持と環境負荷の低減

（2012年9月、土壌肥料学会）

【果樹試験場】

（１）実用化できる試験研究成果

・ リンゴわい化栽培では改植時の豚糞堆肥投入により減化学肥料栽培ができる

（2010年）

・ 黒ボク土での「巨峰」栽培では、化成肥料による窒素施用を堆肥に代替えできる

（2016年）

（２）研究成果情報

・ リンゴわい化栽培では改植時の豚糞堆肥投入により減化学肥料栽培ができる

（2010年）
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・ 黒ボク土における施肥の違いがブドウ「巨峰」の樹体生育・果実品質に及ぼす影響

（2016年）

（３）学会・研究会

・ 堆肥利用によるりんご栽培での硝酸性窒素の動態（2006年８月、土壌肥料学会）

・ リンゴわい性台樹における改植時堆肥施用による化学肥料削減効果(2010年９月、

園芸学会)

・ 地域内堆肥のリンゴ栽培への利用方法（2011年１月、畜産連携堆肥利用研修会）

・ 窒素の土壌診断基準の策定（地力窒素量の考えを中心に）（2010年度 寒冷地果樹

研究会）

・ りんごにおける地力窒素発現量と施肥量の関係（2011年度 寒冷地果樹研究会）

・ ブドウ「巨峰」栽培における地域内有機質資源を活用した施肥に関する研究（2014

年度 寒冷地果樹研究会）

・ 黒ボク土における施肥の違いがブドウ’巨峰’の樹体生育・果実品質に及ぼす影響

（2015年７月、東北農業試験研究発表会）

・ 地域内有機質資源を活用したニホンナシの施肥管理（2015年度 寒冷地果樹研究会）
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問い合わせ先

秋田県農林水産部 水田総合利用課 ０１８－８６０－１７８５

〃 農業試験場 ０１８－８８１－３３３０

〃 果樹試験場 ０１８２－２５－４２２４

【執筆箇所と執筆担当機関】

Ⅰ ・・・・・水田総合利用課

Ⅱ １～５・・・・・農業試験場

６ ・・・・・果樹試験場

Ⅲ １～４・・・・・農業試験場

５ ・・・・・果樹試験場

Ⅳ １～11・・・・・農業試験場

12～13・・・・・果樹試験場

令和４年度秋田県施肥低減マニュアル

令和５年３月

編集発行 秋田県農林水産部

水田総合利用課

この印刷物は再生紙を使用しています。


