
（様式８）
評価確定日（平成19年　11月28日）

区 分

部 局 課 室 名

班 名

担 当 課 長 名

担 当 者 名

政策コード Ｋ 政 策 名

施策コード 3 施 策 名

指標コード 2 施策目標（指標）名

１．事業の概要

前回評価計画① 最終② 増減②－①

6,333,800 6,182,900 -150,900

工事 6,333,800 6,182,900 -150,900

用補 0 0 0

その他 0 0 0

物揚場、船揚
場、防波堤、道
路、護岸

物揚場、船揚
場、防波堤、道
路、護岸、導流
堤、泊地

経 費
内 訳

事業内容

吉田　雄

前回　　　　　　H1年　～　　H14年

終了　　　　　　H1年　～　　H17年

前回　　　　　63.3 億円

終了　　　　　61.8 億円

水と緑豊かな自然環境と人との共生

自然とふれあう多彩な活動の推進

親水空間整備率

①　本荘港及びマリーナ利用船舶の入出港時の安全確保
②　海難事故発生時の救難体制及び震災時等の緊急物資輸送体制の確立
③　釣船等、小型船対応の係留施設の確保

総事業費

把握の時期

Ｈ19－建－終－16 ●　国庫補助　　　　　○　県単独

地方港湾改修事業

小型船だまり

建設交通部　港湾空港課

港湾班　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｔｅｌ）018-860-2545

本荘港

由利本荘市田尻地区

山内　啓一

達成率ｂ／ａ

○　有　　●　無

　指標を設定することができなかった場合の効果の把握方法
　○指標を設定することができなかった理由及び把握方法と成果　　※データの出典含む

本荘利用マリーナ利用実績報告
書

目標値ａ

実績値ｂ

平成19年　9月

135　隻数　　

127　隻数　　

　　　　　　　　　　　　　　　　94 ％　　　

指標の種類

【費用】

　終了Ｃ②／前回評価Ｃ①＝（　　0.98）

○費用便益

　　　　前回評価Ｂ／Ｃ＝（　　　1.1   ）

　　　　↓

　　　　終了Ｂ／Ｃ＝（　　　1.1   ）

低減指標の有無

国庫補助率 4/10

○最終コスト 【便益】

費用便益変化の主な要因（前回評価→終了）

航路幅確保及び船舶の輻輳を軽減するため、
マリーナ港口部の位置び防波堤の規模を変更。
防波堤L=310m → L=285m

事業費

本荘マリーナの利用隻数

指標式

指標名

（入廷数）／（目標入艇数）

事業終了後の
問題点及び管
理・利用状況

理由

前回　　物揚場（－３～－４ｍ）、船揚場　Ｌ＝３００ｍ　　防波堤　Ｌ＝３１０ｍ　　他

終了　　物揚場（－３～－４ｍ）、船揚場　Ｌ＝３００ｍ　　防波堤　Ｌ＝２８５ｍ　　他

コスト・効果対比較

●　成果指標　○　業績指標

　特になし。

　特になし。

公共事業終了箇所評価調書

事業規模

　秋田県港湾・河川の船舶係留保管適正化計画に対して、マリーナ及び－３ｍ物揚場を係留保管施設として利用可
能である。

事業コード

事業名

事業種別

路線名等

社会経済
情勢の変化

　平成17年3月22日に本荘市を含める8市町が合併し由利本荘市となった。

　航路を変更することにより、子吉川からマリーナへのゴミの流入がなくなる等、利用環境が向上した。

箇所名

総合計画との
関連

事業期間

事業の
背景及び

目的

事
業
効
果
の
要
因
変
化
及
び
発
現
状
況

事業費
内訳内容
（千円）
及び

要因変化

目標
達成率

データ等の出典

自然環境の
変化



（本荘港田尻　　　地区）

　②指摘事項への対応

２．所管課の自己評価

評価結果

　　●　Ａ　　（妥当性が高い）　　○　Ｂ　　（概ね妥当である）　○　Ｃ　　（妥当性が低い）　

３．評価結果の同種事業への反映状況等（対応方針）

４．公共事業評価専門委員会意見

○総合評価の判定基準

総合評価

　県の対応方針を「可」とする。

　事業実施前の設計及び調査段階で現場の把握や、実施・詳細設計における適正な事業費の把握に努め、コスト縮減に関しても積
極的な取り組みをし、効率的な事業執行を図る。

上位計画での
位置付け

関連プロ
ジェクト等

有効性

前回評価
結果等

観点

　特になし。

　アンケート結果からも、満足度は高い。

　本荘マリーナの利用隻数は増加傾向にあるほか、耐震物揚場の整備による震災時
等の緊急物資輸送体制の確立や、子吉川からの流木処理費用の削減等、その効果
は大きい。

評価の内容（特記事項）

　①住民満足度の状況
　　●　Ａ　　　　○　Ｂ　　　　○　Ｃ

　②事業の効果
　　●　Ａ　達成率100%以上　○　Ｂ　達成率80%以上100%未満　○　Ｃ　達成率80%未満

●　Ａ

○　Ｂ

○　Ｃ

　①事業の経済性の妥当性
　　●　Ａ　　　　○　Ｂ　　　　○　Ｃ

●　Ａ

○　Ｂ

○　Ｃ

　②コスト縮減の状況
　　○　Ａ　縮減率20%以上　○　Ｂ　縮減率20%未満　○　Ｃ　縮減なし

総合評価

効率性

　Ｂ／Ｃが１．０以上であるほか、本荘マリーナ海上祭やみなとオアシス等の各種イベ
ントに利活用されており、その経済性は妥当である。

　－

　アンケート結果からも住民満足度は高く、また各種イベント等に本荘港が利活用されており、事業は妥当
である。

　特になし。

　　　　　●　選定または継続　　○　改善　　○　見直し　　○　保留又は中止
　①指摘事項

　利用者へのアンケート調査から、７５％以上の人が航路の安全性、港内の静穏度、ゴミ等の流入に関して以前より
向上したと評価している。また、９０％以上の人が今後も本荘港を利用したいと考えている。

　あきた２１総合計画では、自然とふれあう多彩な活動の推進に位置づけられている。

　特になし。

　①満足度を把握した対象　●　受益者　○　一般県民　　（時期：平成19年　　　7月）
　②満足度把握の方法
　　　●　アンケート調査　○　各種委員会及び審議会　　○　ヒアリング　○　インターネット
　　　○　その他の方法　（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　③満足度の状況

住民満足度等
の状況

（事業終了後）

総合評価の区分 判　　定　　基　　準

Ａ　（妥当性が高い）　 全ての観点の評価結果が「Ａ」判定の場合

ＡＢ　（概ね妥当である） 「Ａ」判定、「Ｃ」判定以外の場合

Ｃ　（妥当性が低い）   全ての観点の評価結果が「Ｃ」判定の場合



　　本荘港港湾計画平面図
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事業評価対象箇所



H１９　航空写真



S６３　航空写真



②耐震物揚場(-4m)

③物揚場(-3m)

①導流堤

①防波堤



Ｈ１９．７　みなとオアシス画廊の制作状況

Ｈ１９．７　海上保安部巡視艇すぎかぜ来航





本荘港アンケート調査結果

質問 また本荘港・本荘マリーナを利用したいと思いますか？
１） 多く利用したいと思う 28
２） たまに利用したいと思う 21
３） あまり利用したいと思わない 0
４） 利用したいと思わない 0
５） 分からない 2

無回答 0

質問 現在の航路の安全性についてどのように思いますか？
１） 以前より十分に安全になった 8
２） 以前より多少安全になった 12
３） あまり変わらない 2
４） 以前より悪くなった 1
５） 分からない 2

無回答 1

質問 港内の”波の穏やかさ”についてどのように思いますか？
１） 以前より十分に穏やかになった 10
２） 以前より多少穏やかになった 10
３） あまり変わらない 3
４） 以前より悪くなった 0
５） 分からない 3

無回答 0

質問 係留施設の環境についてどのように思いますか？
１） ゴミ等の流入が少なくなって十分に良くなった 9
２） ゴミ等の流入が少なくなって多少良くなった 11
３） あまり変わらない 4
４） 以前より悪くなった 1
５） 分からない 1

無回答 0
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分からない

無回答
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