
（様式８） 公共事業終了箇所評価調書
評価確定日( 年 月 日)

事業コード 区 分 国庫補助　　　　　県単独

事 業 名 部局課室名

事 業 種 別 班 名 (tel)

路 線 名 等 担当課長名

箇 所 名 担 当 者 名

政策コード 政 策 名
総合計画と

施策コード 施 策 名
の関連

指標コード 施策目標(指標)名

１．事業の概要

事 業 期 間 総事業費 億円 国庫補助率～ （ 年）

事 業 規 模

事業の立案

に至る背景

事 業 目 的

当初計画　① 最終　②

事 業 費

工 事 費
経費
用 補 費 最終コスト比較

内訳
そ の 他 Ｃ②／Ｃ①　＝　（　　　　　）

事業費内訳
国庫補助

事 業 内 容 財源 県 債

そ の 他 最終費用便益比内訳(単位:千円)

一般財源 Ｂ／Ｃ　＝　（　　　　　）

事 業 内 容

事業終了後

の問題点

住民満足度 ①満足度を把握した対象　　　受益者　　　一般県民　（時期：　　　年　　月）

等の状況 ②満足度把握の方法
　　　アンケート調査　　　各種委員会及び審査会　　　ヒアリング　　　インターネット

(事業終了後)
　　　その他の方法（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

③満足度の状況

上位計画で

の位置付け

関連プロジ

ェクト等

平成17 11 30

H17-農-終-01 ● ○

農林水産部　農山村振興課広域営農団地農道整備事業

農道整備 農道班 018-860-1859

秋田中央地区 佐藤充

秋田市ほか 岩井寛明

T 潤いとやすらぎを提供する農山漁村空間の創造

01 快適で生き生きした農山漁村づくり

09 その他施策関連事業

1/2S61 H15   18          177.1

延長L=３６，５３１ｍ 幅員Ｗ＝６．０（８．０）ｍ

○本地区の交通体系は、平野部を中心に南北へ国道７号線、国道１３号線を基幹とし、各山間部から

直行する配置となっており山間部を連結する道路体系は皆無の状態となっていた。

このことから、農業用物資の輸送経路を国道を経由し交通混雑地帯である秋田市内を通過せざるえな

いことから、農産物輸送の合理化に支障を来していた。
本農道を整備することにより、「中央卸売市場」・「食肉流通センター」等広域農業施設へ集出荷流

通経路の合理化及びトラック輸送による農産物流通圏の拡大と農業の近代化を図る。

○農産物の搬出入経路の短縮
○走行経費の節減

○生産物の荷傷み防止

 17,912,000  17,703,522

 14,791,600  14,482,728

  1,826,841  1,842,400

  1,393,953  1,278,000       0.99

  8,956,000   8,851,761

  6,335,000   6,261,000

  1,916,584   1,894,276

    704,416     696,485 1.11

用地補償費 用地補償費

新設工 新設工
改良工 改良工

なし

● ● 平成17    9

● ○ ○ ○

○

○住民アンケート調査から、農家では市場、農業用施設へのアクセスの改善、農作物、資材の輸送
時間等コスト縮減を評価している。また、農家以外の満足度では通勤、通学、病院、公共施設等へ

の利便性の向上を評価している。

○総合計画における施策「快適で生き生きした農山漁村づくり」を支援する事業

なし



事業コード( )

箇所名 ( )

　　　選定または継続　　　改善　　　見直し　　　保留または中止

①指摘事項

前回評価結

果等

②指摘事項への対応

指 標 名

指 標 式

指 標 の 種 類 　　　成果指標　　　業績指標 低減指標の有無 　　　有　　　無

目 標 値 ａ
データ等の出典

実 績 値 ｂ

事業効率把 把 握 の 時 期 　　　　年　　　月

握の手法及
指標を設定することができなかった場合の効果の把握方法

①指標を設定することができなかった理由び効果

②具体的な把握方法と効果（見込まれる効果）　※データの出典含む

２．所管課の自己評価

観 点 評 価 の 内 容 （ 特 記 事 項 ） 評 価 結 果

①住民満足度の状況

　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ
　　Ａ

　　Ｂ有 効 性

②事業の効果
　　Ｃ　 Ａ 達成率100%以上 Ｂ 達成率80%以上100%未満 Ｃ 達成率80%未満

①事業の経済性の妥当性
　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ

　　Ａ

　　Ｂ
効 率 性

②コスト縮減の状況
　　Ｃ　 Ａ 縮減率20%以上 Ｂ 縮減率20%未満 Ｃ 縮減なし

　　　Ａ　（妥当性が高い）　　　Ｂ　（概ね妥当である）　　　Ｃ　（妥当性が低い）

総 合 評 価

３．評価結果の同種事業への反映状況等（対応方針）

４．公共事業評価専門委員会意見

H17-農-終-01

秋田市ほか

● ○ ○ ○

なし

なし

農業輸送・営農交通短縮目標

１台当り平均走行距離短縮延長／１台当り平均走行距離短縮計画延長

○ ● ○ ●

          4 ㎞ 「秋田中央地区農道整
㎞ 備事業計画書」          4

達成率ｂ／ａ         100 ％ 平成15    3

● ○ ○
●

○住民へのアンケート調査から、農家では市場、農業用施設へのアクセスの改善、農業
以外では通学、通勤、病院、公共施設等への利便性の向上を評価している。

○

○● ○ ○

○当該事業は、計画どおりに進捗し農業輸送・営農交通の短縮目標を達成している。

● ○ ○
●

○Ｂ／Ｃが１．０を上回っており経済性は妥当である。

○

○○ ○ ○

● ○ ○

○事業計画に沿って着実に施工が進み、農地、農業用施設や公共施設等への移動時間短縮、周辺道

路の渋滞緩和など幹線農道としての役割は高く、地域住民の満足度等からも成果は上がっており事

業の妥当性は高い。

農道網の基幹的位置付けであり、高生産性農業の実現と農村地域の生活改善に寄与することから、引き続き事業を

推進する必要がある。

　県の評価及び対応方針を可とする。



事業コード( )

箇所名 ( )

終了箇所評価判定点検表 （様式８－１）

(１)各評価項目の判定基準

１
次
２
次

配
点

判定基準 評価結果観 点 評価項目

住民満足度を的確に把握しており、満足度も高a 2
い A:有効性は高い

一
(4点)住民満足度を把握しているが、手法が的確でな

住民満足度の状況 b 1
い又は満足度が高くない

B:有効性はある
c 住民満足度を把握していない 0

（1～3点)
ア有効性

a 2達成率が100％以上 C:有効性は低い
二

（0点)
事業目標の達成状 b 達成率が80％以上100％未満 1
況

c 達成率が80％未満 ２次0 １次

計 4

B/Cが、国庫補助採択基準がある場合はそれ以上a 2
その他の場合は１．５以上となっている

A:効率性は高い
b a、c以外 1費用便益比 （2点)

一
c B/Cが、１．０未満 0 B:効率性はある事業の

（1点)経済性イ効率性
の妥当 a 2当初と比較して最終コスト縮減率が２０％以上 C:効率性は低い性 コスト縮減

（0点)の状況（費
b 当初と比較して最終コスト縮減率が２０％未満 1用便益比が

算定できな

い場合） c 0 ２次当初と比較して最終コスト縮減率がなし １次

計 2

(２)総合評価の判定基準

総合評価総合評価の区分 判　定　基　準

全ての観点の評価結果が「Ａ」判定の場合Ａ (妥当性が高い)

「Ａ」判定、「Ｃ」判定以外の場合Ｂ (概ね妥当である)

全ての観点の評価結果が「Ｃ」判定の場合Ｃ (妥当性が低い)

H17-農-終-01

秋田市ほか

2

2

Ａ4

2

0

2 Ａ

Ａ


