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平成２９年度 第３回あきた総合科学技術会議 議事概要 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ 

  あきた未来創造部 高橋次長より開会のあいさつ 

 

３ 議事 

（１）協議事項 

小川会長：今回の新しい科学技術振興ビジョンに関しては前回ご意見を頂いているが、そ

れを踏まえて修正を加えたものに対して改めてご意見を頂きたい。３月の完成に向けて

多くのご意見をお寄せ頂きたいと考えている。では、あきた科学技術振興ビジョン２.０

の修正案について、事務局から説明をお願いする。 

 

事務局：（資料１～４により説明） 

 

小川会長：それでは、ご意見を伺いたい。 

 

村岡委員：６ページ基本方針のところ、中程に自殺率の数字があるが、この単位は「％」

ではないのでは。 

 

事務局：「人」の間違いである。 

 

小川会長：その後の全国平均の数字も同様か。 

 

事務局：御指摘のとおりである。 

 

鎌田委員：１５ページ、秋田県立大学の取組のところの一番下、「害細胞」ではなく「癌

細胞」である。 

 

事務局：「癌細胞」に訂正する。 

 

吉澤委員：参考とする指標に根拠の注釈を入れられたらどうか。 

 

小川会長：３３年度まであるが、どのような数字をもとに設定されているのか、わかりに

くい。 



 

事務局：指標のほとんどは策定中の第３期ふるさと秋田元気創造プランの指標を参考とす

るもので、この指標によって各実施機関にノルマを課すというようなものではない。ビ

ジョン全体の進捗を図るために今後、この参考指標をどれだけ達成しているかというこ

とも報告しながら進捗度合を確認していきたい。第３期ふるさと秋田元気創造プランは

平成３３年度までの計画期間になっており、それに合わせた。 

 

小川会長：第３期ふるさと秋田元気創造プランからのものであると書いた方が良いか。 

 

吉澤委員：第３期ふるさと秋田元気創造プランを引用して、その根拠はそちらの方にある

ということを書かれた方がわかり易い。 

   

事務局：そのように追記する。 

 

小川会長：２９ページの一番下のところに農林水産部関係とあるが、これも第３期ふるさ

と秋田元気創造プランに書かれているのか。 

 

事務局：そのとおりである。 

 

小川会長：ではそのように記入してもらいたい。 

 

齊藤民一委員：今回の案を見て、非常にうまくできたなと思う。特に、１０年後に社会が

どういうふうになっているかを明確にしたことが良い。１０年後の社会をこういうふう

にするとなると、研究だけでは実現しない。そこで研究されたものが仕事として世の中

に出ないと目指す社会のためにならない。ＩｏＴ等を活用して、どちらかと言えば効率

の向上やコスト競争力のようなものが重点的に取り上げられているが、これからの時代

は効率だけではなく、新しいビジネスモデルを作っていくようなものが大事である。そ

の辺があまり出ていない。 

 

小川会長：それは、製品に向けた取り組みみたいなものか。 

 

齊藤民一委員：製品も確かにあるが、モノを持って豊かだという時代は終わっている感じ

がする。モノを介して何かサービスみたいなものが付加される、例えばモノとインター

ネットの結びつきで、ある契約をすれば、家庭の消費財に在庫がなくなった時に自動的

に送られてきて、高齢者の生活を支えているようなもの。工場がモノを作ったりするだ

けではなく、サービスが付帯しなければならないのがこれからの時代だと思う。 



 

本郷委員：このビジョンの議論で途中、盛り上がった話は女性活躍社会。企業も子供を産

んだ女性がもっと活躍できるような会社を作らないと雇用が立ちゆかないという危機感

をもって取り組んでいこうとしている。人材育成の中で女性研究者の育成、確保は入っ

ているが、もっと一般的な女性がもっと楽しくのびのび働いていけるような環境が秋田

で確立されているような表現があった方がいい。 

 

小川会長：女性が活躍すればきっと社会が変わると思うので、そのような事は書き込んだ

方がいいと私も思う。 

 

事務局：齊藤民一委員のご意見に関しては、フィールド３が仕事を創り出すというタイト

ルになっているので、その文脈の中で書き込める部分を検討して書き込んでみたい。本

郷委員からの（研究者以外の）一般の女性活躍という部分は、科学技術ビジョンなので

どこまで書けるかというところがあるが、可能であれば研究者やそれを支える女性の活

躍についても書き込んでいきたい。 

 

飯塚委員：今回のビジョンは、非常にわかり易く、これまでの意見も取り上げられて、大

変よくまとめていると思う。その中で、７ページ、（４）の課題と科学技術の関わりは、

もう少し簡潔にまとめた方が良いと思う。 

 

事務局：もう少し簡潔に、わかり易くなるように検討する。 

 

柴田委員：全体的には非常にいいと思うが、現状のところに具体的に秋田の強みというの

を入れておいた方が良い。ロードマップ側にも言えるが、秀でている研究分野などをも

う少し具体的に書くと、集中して取り組む分野などが見えてくると思う。具体的なとこ

ろをもう少し散りばめた方が良い。 

 

小川会長：秋田が優れている点、伸ばしていく点、或いは新しく振興していく産業など、

そういう書き方をすると、秋田の強みが見えてくるかもしれない。 

 

齊藤民一委員：１３ページのメソッドとフィールドの表で、県民とともに歩む科学技術が

非常に大事だと思うが、ここが空白になっている。何か取組はないのか。 

 

事務局：イメージを書いたもので、実際には取組がある。全部のメソッドが埋まった描写

にする。 

 



村岡委員：秋田の強みというところでもう少し風力の余剰電力をうまく活用できないか。

ドイツのＢＭＷは電気自動車ｉ３の電池の組み立て工場の電力を全て風力でまかなって

いる。さらに複合材の炭素繊維を作る膨大な電力を水力発電でまかなうために工場をシ

アトルに建設する。２０２０年にはすべての電力を再生可能エネルギーでまかなうとい

う目標になっている。これはＢＭＷだけではなく世界的な潮流であって、企業を評価す

る上で環境への配慮が重要なファクターになっている。この流れは多分変わらないだろ

うし、日本でもそのような動きが出ている。そういった中で秋田の強みの風力発電の電

力をうまく地産地消できれば、炭素繊維工場を誘致したり、県内企業に安く販売したり、

そのようなことをすれば秋田ブランドの製品というものが世の中に出ると思う。そんな

ところを将来像に盛り込めたらいいと思う。参考にしてもらいたい。 

 

小川会長：ヨーロッパやアメリカでは普通の考え方になってきていると思う。風力発電の

強みがあるので、私も電力をできる限り再生可能エネルギーでまかなうというビジョン

があったらいいと思う。 

 

事務局：フィールド３の将来の社会像というところに関係するところで、水素生産を再生

可能エネルギーで行うというようなところは書いてあるが、もし検討して可能であれば

もっとエネルギーの連携等について充実した内容にしていきたい。 

 

村岡委員：秋田ブランド食品と同様に、秋田ブランドの製造品というものもあると思う。 

 

本郷委員：今、建設しようとしている工場に再生可能エネルギーを入れたいと思い、南向

きの大きな屋根に太陽光パネルを入れてメガ発電にするという話を電力会社にしてみる

と、メガ発電は買わないと言われた。我々が自ら再生可能エネルギーを大量に使ってい

こうとする事に対して全然前向きになれない。幸いにして秋田県は相対的には企業とそ

のエネルギー消費が少ない。今は無理だとしても、村岡委員が言われたことは決して夢

ではない。再生可能エネルギーで作った電力を優先的に工場の中で使っているというこ

とは、非常にアピールになる。秋田県の工場の数％がそのような電力を利用して環境に

配慮しているということは非常に魅力的な話だと聞いていた。  

 

小川会長：これについても検討して付け加えられればと思う。 

 

事務局：検討する。 

 



齊藤仁志委員：先程のサービスの話は、ビジョンに落とし込むときはどういう形でやるの

か。あくまでもこれは秋田県のビジョンなので、簡単にサービスを入れると大変なこと

になる。 

 

事務局：サービスそのものではなく、先程のご意見はコトづくりにつながるようなイノベ

ーションをやっていこうという意味と解釈している。 

 

齊藤仁志委員：サービスという言葉を入れると太刀打ちできなくなる。 

 

小川会長：サービスというとかなり広い。今の説明だとＩＴ、ＩｏＴ、ＡＩ等を使って、

省力化だけではなく、高齢者の生活支援などもやっていこうということになると思う。

そのためにはシステムやプログラムなどを作らないといけない、その辺の記述があった

方がいいというご意見だと思う。 

 

齊藤仁志委員：わかりました。 

 

齊藤順子委員：売電をしようとすると縛りが出てくる。バッテリーなどの自家消費を見据

えた開発を進めれば、大きいものになる。 

 

小川会長：非常に重要なところだと思う。これからの工業技術を支える電力の供給をどう

するかという話で、電力を蓄えておくのはどうするかというのは非常に重要な課題だと

思う。 

 

村岡委員：発電事業者が売電を考えるのは大事だと思うが、買い取り制度があって高く売

れるからであって、考え方を変えていくべきだと思う。 

 

小川会長：大きく変わってくると思うので、県も、県内の企業、事業所も対応していくべ

きであると思う。 

 

齊藤順子委員：秋田県として、自家消費をするための技術開発の方に力を入れた方がいい。 

 

小川会長：これから重要になると思う。  

 

後藤委員：１７ページの農林水産のところで、いいものを作るということはあるが、その

後の取組はどうするか。それをどう販売していくのか、どうＰＲしていくかというとこ



ろがあってもいい。確かにロボットは進歩すると思うが、ここ１０年の間に本当の人間

の感覚のところまでいけるかどうか心配である。 

 

小川会長：作るだけではなく、売れないとだめだって言う話である。その戦略は今まで秋

田の弱いところである。 

 

齋藤博子委員：知的財産の活用が明記されているところはありがたい。ただ、ここについ

ては他県との違いが全然わからない。出願件数だけで言うと秋田は最低レベルを維持し

続けている残念な状況にある。人材の育成のところに関して言うと小学校、中学校、高

校において知財教育は他県でほとんどやられていない。秋田で早い段階から知財に関す

る教育をやっているということが入れば秋田ならではと言える。知財教育をするという

ことは、理系の人材を育てることにもつながっていくはずである。知財を学ぶにはどう

しても理系の知識がないと技術的なことが理解できないので、理系の特に女性人材を育

てることにもつながり、いいことだと思う。何らかの形で盛り込められれば、秋田なら

ではのものになる気がする。 

 

小川会長：秋田県は教育県なので小さい頃から知財教育ができれば有り難い。 

 

事務局：非常にいい御提案だと思う。教育関係部局とも協議しながら書けるかどうか検討

してみる。 

  関連して科学技術振興ビジョンとは別に秋田県の知的財産活動推進指針というものが

あり、そちらも改訂作業を進めるので、情報として活用させて頂く。 

 

齊藤仁志委員：畜産試験場の方に教えてもらいたいが、１９ページに改良に係る具体的な

育種法の記述がある。これはもう公に載せてもいいものか。 

 

畜産試験場：今、試験場の方で牛、鶏の方で取り組んでいるので、記載することに関して

特に支障はないと思っている。 

 

齊藤仁志委員：秋田県を代表する比内地鶏の原種の保護などがあるかと思うが、ビジョン

は他県の方も見るので、秋田県はこの取組を積極的にやっていることをＰＲする姿勢で

いいか。 

 

小川会長：よろしいか。 

 



事務局：出過ぎか、許容範囲かは他の事例等を参考にし、表現を工夫したい。全体として

は他県に対するアピールもあるが、秋田県内の関係者の方達としっかり情報共有を図っ

ていく主旨もあるので、できるだけわかり易く表現している。 

 

齊藤民一委員：教育の話が出たので、少し伺いたい。小中学校は全国的にもすばらしいが、

高校になると秋田の教育が素晴らしいと言われなくなってしまうのだが、何か理由があ

るのか。 

 

村岡委員：中学校までで見ると（理科が好きだと思う児童生徒が）９０％近くもいるのに、

理系進学者が少ない。 

 

小川会長：理系進学者が増えればと思っているところだが、県の方から何か意見はあるか。 

 

事務局：責任ある答えは当課ではできないので、教育委員会に確認した上で回答できる内

容があれば、皆様にお答えしたい。 

 

小川会長：大体皆様のご意見を伺ったが、事務局に欠席の委員のご意見は届いているか。 

 

事務局：特に届いておりません。 

 

小川会長：たくさんのご意見があり、非常に書きにくいところや追加する項目があるかも

しれないが、この案をベースに修正等を加えて完成という形で進めたい。 

 

（２）報告事項 

小川会長：それでは報告事項としてパブリックコメントの状況と今後のスケジュールにつ

いて事務局の方から説明をお願いする。 

 

事務局：（資料５により説明） 

 

小川会長：最終案の確認等については私に一任したいということだが、よろしいか。 

 

各委員：はい。 

 

小川会長：それではよろしくお願いする。その他、委員の皆様から何かありましたらお願

いしたい。 

 



鎌田委員：今、県内ではＩＴ関連の企業が非常に元気で伸びている。例えばジェイテクト

のＩＴ開発センターやエスツーなど５０人以上の学卒以上の人材が求められている。首

都圏の仕事もどんどん取ってきており、情報そのものを使っていくようなところが伸び

ていく。小中学生向けのプログラミング教室を広めていきたいという話も出ている。そ

の辺の記述を考えてもらいたい。 

 

小川会長：確かにそのような産業はいろいろな部分に関わりがあって、教育から生活の細

部に至るまでのシステムやプログラムを開発する人材の育成がこれから必要になってく

る。そのような人材はすべての会社に必要な時代かもしれない。もし取り込めるようで

あればお願いする。 

 

事務局：もはや特定のフィールドということではなく、全ての分野に共通する基盤である

ためフィールドの中には入っていないが、次世代を担う人材育成・支援の中のＩＣＴ教

育について、もう少し力強く書けるかどうか検討する。 

 

本郷委員：現状を見て１０年後という視点で見ているが、今中心となっている３０代の人

間が４０代になっている。何が一番大事かと言うと、小中学生、高校生、特に高校生が

１０年後は大活躍する社会である。誤解してならないのは、４０代の人間が新しい発想

を生むのは非常に難しい。やはり２０代、３０代のエネルギーが大きく膨らんで４０代、

５０代で花を咲かせるということになる。１０年後を見るのであれば、子供達にどんな

教育をすることによって目的を達成するのかというビジョンはあって然るべきだと思う。

それこそが１０年後の科学ビジョンを語る大事なものになる。つまり、１０年後やらせ

たいことに対して、子供達や社会へどんな発信をするのか、それによって環境を作って

いかないと変わっていかない気がする。非常に創造力や感性が求められる社会になって

いくので、次の段階は是非、そのようなことをもっと議論できるような機会を経て欲し

い。この時間でその意見を言うには時間が少なすぎるので、少人数のワーキンググルー

プを作って２時間位かけて徹底的に議論し、それを寄せ集めてまとめていけるように検

討してもらいたい。 

 

事務局：人づくりについては第３期のふるさと秋田元気創造プランでしっかり検討されて

おり、その中に小中学校、高校から秋田県の教育をどう進めて行くべきかについて集中

的に議論する部会がある。その部会には、科学技術振興担当として参加しており、只今

議論して頂いているようなことを書き込めるように連携を取りながら進めていきたい。 

 

小川会長：御議論頂きましてありがとうございます。それではこれで全ての議事事項が終

了したので、進行を事務局に戻します。 



 

４ 閉会 

 

 


